Zalaszint6é Kozség Onkormanyzata
Képviseld-testiilete

Ugyiratszam: ZSZ/509-2/2023.
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Jegyzokonyv
Késziilt: Zalaszanté Kozség Onkorményzata Képvisel6-testiiletének 2023. november 6.
napjan (hétfé) 14.00 6rai kezdettel megtartott rendkiviili, nyilvénos iilésérol.
Az iilés helye: Gersei Pethd Kuria — 8353 Zalaszanto, F6 utca 83.

Jelen vannak:

Dézsi Attila Ferenc polgarmester
Vajda Karoly alpolgarmester
Molnar Teréz llona képviseld

So6s Norbert Ferenc képviseld
Szeitl Irma Krisztina képviselod

Tandcskozdsi joggal jelen van:
Lukécs Agnes jegyzo

Meghivottak részrol jelen van:

Kali Marianna telepiiléstervezd

Forgécsné Bittner Erika igazgatasi ligyintézd/jegyzokonyvvezetd
Soéveges Judit pénziigyi tgyintézd

Kocsis Barbara szocidlis €s igazgatdsi {igyintéz6
Hertelendy Karoly

Dézsi Attila Ferenc polgarmester: koszinti a jelenlévoket. Megallapitja, hogy a Képviseld-
testiilet 5 fovel jelen van és hatarozatképes, a rendkiviili nyilvanos lilést megnyitja.
Tajékoztatja a jelenlévoket a kikiildott napirendrol.

Napirend elott:
Tajékoztatias az atruhazott hataskorben hozott dontésekrol, az elozo rendes iilés
ota eltelt idészak pénziigyi vonatkozaisw eredményeir6l
Eldterjesztd: Dézsi Attila Ferenc polgdarmester
Napirend:
1. A Helyi Epitési Szabalyzat médositasa
Eldterjeszto. Dézsi Attila Ferenc polgdrmester
2. Tajékoztatas a Zalaszantéi Kozos Onkormanyzati Hivatal 2023. évi munkajarél,

pénziigyi helyzetérol és a koztisztviselok munkajanak szervezésével kapesolatosan
Eldterjesztd: Dézsi Attila Ferenc polgdrmester



3. Taijékoztatas a lejart hataridejii 6nkormanyzati dontések végrehajtasardl, az elozo
képviseli-testiileti iilésen elhangzott kozérdekii bejelentések nyoman tett
intézkedésekrol
Eléterjesztd: Dézsi Attila Ferenc polgdarmester

Dézsi Attila Ferenc polgarmester: kérdezi a testiilet tagjait, hogy van-e valakinek még
napirendi javaslata,

Tovabbi napirendi javaslat hangzott el, Dézsi Attila Ferenc polgarmester fellette szavazdasra a
napirendet.

A Képviselo-testiilet 5 igen szavazattal, alakszerii hatarozathozatal nélkiil elfogadta a
napirendet.

Dézsi Attila Ferenc polgarmester: napirend el6tt tjékoztatja a Képviseld-testiiletet, hogy az
elbzb iilés Ota eltelt idészakban rendkiviili telepiilési tAmogatast egy alkalommal adott 30.000
Ft 6sszegben.

A NAPIREND TARGYALASA

1. A Helyi Epitési Szabalyzat médositisa
Eléterjesztd: Dézsi Attila Ferenc polgdrmester

Dézsi Attila Ferenc polgarmester: felkéri Kali Marianna teleptiléstervezot, hogy szamoljon
be a beérkezett véleményekrdl €s azok hatarozati javaslatairol.

Kali Marianna telepiiléstervez6: nem tudja, hogy latta-e mindenki a hatérozati javaslatat, 6
csak azokon a pontokon szeretne végig menni, amelyek kérdésesek lehetnek.

Az egyik ilyen az allami féépitész véleménye, mely szerint a Sztipénak a telkét ne védelmi
erd6 ovezetbe tegyék, hanem rekredcios erdbbe. Azt javasolta, hogy legalabb akkora terilletet
hataroljanak le beléle, amekkora a jelenlegi épiilet, {gy a beépitési szdzalékok megfeleléek
lesznek. Ennek alapjan megkiilonbdztetik a Sztipa telkét és a kisharasztosi telkeket.

A kovesfoldeken az Uthaldzatot megbeszélték és annyit valtoztattak, hogy a sarokban, ahol
kijelélte a zoldteriiletet, azt megkifogasolta az allami féépitész, mivel a sarkéval csatlakozik
az uthoz, igy a zdldteriilet a Ddzsa utca folytatdsahoz csatlakozik.

A Turul vendéglénél elérte a foldmérdt, de még a mai napig nem kiildte meg az erre
vonatkozo anyagot. Ha holnap sem kiildi, akkor felhivja. Fontos lenne, mert szeretné a rajzon
szerepeltetni a higiéniai szalon 1j teriiletét.

A zartkertben a 1. mezdgazdasagi teriileteken lakdkocsi, lakohaz, mobilhaz elhelyezése tilos,
és a Nemzeti Park kérte a kiegészitését, hogy kabinhidz sem helyezhet6 el. Ennek nincs
jogszabalyban rogzitett fogalma. Nem feltétlen ért ezzel egyet, hiszen a jogszabaly kimondja,
hogy kizarolag gazdasagi épiilet helyezhetd el, és a kabinhaz nyilvanvaléan nem az, de ha
szeretné a testiilet, javitani fogja.

So6s Norbert Ferenc képviselé: a Sztupdval kapcsolatosan kérdezi, hogy mas besorolasi
Gvezetbe tartozik. Arra a teriiletre szeretnének 9 darab elvonulé hazat.

Kali Marianna telepiiléstervezo: azt nem a Sztapa telkére tervezik.
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So00s Norbert Ferenc képviselé: az a zartkerti részhez tartozik?

Kali Marianna telepiiléstervezd: igen, ezzel kapcsolatosan is volt észrevétel. Mi legyen a
kabinhazzal?

So0s Norbert Ferenc képvisel6: hagyjak ki. Bele kell tenni ebbe a torvényjavaslatba?
Dézsi Attila Ferenc polgarmester: mi az a kabinhéz?

Soo6s Norbert Ferenc képviselo: olyan, mint a jurta. A jurtdnak sincs megfogalmazasa, hogy
mi az.

Kali Marianna telepiiléstervezé: ez valdban nincs jogszabalyban.

Molnar Teréz Ilona képviselé: ha csak gazdasagi épiiletet lehet épiteni, akkor nincs
jelent6sége, hogy benne van, vagy nincs.

Kali Marianna telepiiléstervezd: egyetért. A lakossdg részér6l beérkezett vélemények.
Metzger 11diké kérdéseire tudtak valaszolni?

Forgacsné Bittner Erika jegyzokonyvvezeté: kiegészitik majd a vélaszt a
kozmeghallgatédson elhangzottakkal.

Dézsi Attila Ferenc polgarmester: ott hasonld kérdések voltak, mint Adamecz Erika
kérdései.

Lukdics Agnes jegyzé: igen.

Kdili Marianna telepiiléstervezé: Huszti Zoltan véleménye. Az 526/2, 526/3, 526/4 hrsz-u
teriiletek ne Lf-4-es dvezetben legyenck, hanem gazdasigi dvezetek. O erre azt valaszolna,
hogy a gazdasagi ovezet kijeldlése a lakoteriiletektdl elkiilontiltebben tervezett, a meglévd
belteriileten belill (F6 utca keleti oldalan 1évé telkek keleti részén). A harom telek gazdasagi
Ovezetbe sorolasat az Onkorméanyzat nem tamogatja. A lakdteriileten is lehet gazdasagi
tevékenységet folytatni.

A gazdasagi vezetre is jelezték, hogy mellette van a Natura 2000, erre 6 azt valaszolna, hogy
a gazdasigi Gvezet megtartdsa dnkormanyzati szandék, a gazdasagi Ovezet a Natura 2000
teriiletet nem érinti, elhelyezkedését a Balaton-felvidéki Nemzeti Park sem kifogasolta.

A temetének tdl nagy a boévitési teriilete. Erre azt valaszolna, hogy a hatélyos szabalyozasi
tervbol keriilt dtemelésre. A temetd 317 hrsz.-0 telkétdl délre 1évo telkek (303, 308, 309, 316)
utkapcsolattal nem rendelkeznek, a jelenleg tervezett szabalyozdssal a temetd telkével
dsszevonhatok. A tervezett temetd teriiletét az Onkorményzat meg kivanja tartani a
szabalyozasi terv szerint.

A Juharfa utcandl 1év6 zoldteriiletekbOl egy részt levalasziott. A temetd telke azonban
zoldteriiletben marad és a mellette lévo teriiletek, {igy tud kialakulni a tervezett
lakoéteriiletekhez kapesoldddan egy megfeleld kiterjedésii kozteriilet, kozpark, mely a tervezett
telekosztas kialakitasaval szinkronban van.

So6s Norbert Ferenc képviseld: a Malomvlgyi utcat visszaallitotta az eredeti allapotaba?
Nincs ott a 12 m-es Ut, igaz? Nincs. K&szoni.

Vajda Karoly alpolgarmester: a Faképi it mennyivel lesz szélesebb?
3



Kali Marianna telepiiléstervezé: majdnem a dupléja lenne.
Vajda Karoly alpolgdrmester: a telekhatarbél mennyit vesz [e?

Kali Marianna telepiiléstervezé: 8-8,5 m.

A 196/2 és 196/3 hrsz-u ingatlanokra érkezett az a vélemény, hogy nem kellene beépiteni,
erre ¢ azt valaszolna, hogy beépitheté legalabb az egyik. Azért, mert most azt valaki nem
szeretné, azért nem véltoztatna rajta.

A Kisharasziosnal az volt az észrevétele, hogy a zoldteriilet felé lemend utcacsonkot ne
tartsak meg. Erre azt vélaszolna, hogy a lakoteriiletbdl akkora terlilet keriil megtartasra,
amekkora teriilet nem érintett az okologial haldzat magteriiletével. Ezzel az dnkorményzati
szandékkal a Balaton-felvidéki Nemzeti Park is egyetértett. A lakdovezet hatdra a nemzeti
parkkal egyiitt keriilt kijelolésre, melynek cstkkentését az énkormanyzat nem tdmogatja.

A milemléket, amit jelzett, azt feltlintette.

So6s Norbert Ferenc képviselé: nem is milemlék a kapolna. Az egy 100 éves templom €s
nem miemlék. Ugyantgy, mint a Petho karia épiilete.

Kali Marianna telepiiléstervez6: de miemlék. Ami a hegyen van, az miemlék.
Sods Norbert Ferenc képviseld: az miilem]ék?

Kali Marianna telepiiléstervezd: igen. Ami a faluban van, az is muemlék, de nincs
miiemléki kormyezetben. Ezt mér jelezte az Orokségvédelmi Hivatalnak is, hogy dssze-vissza
kapja az adatokat és sok miemléknek nincs mlemléki kdrnyezete. Erre azt a valaszt kapta,
hogy ennek ellenére rajzolja fel Ggy. Ezzel nem ért egyet. Ugy gondolja, hogy az
Orokségvédelmi Hivatal véleményezze a terveket, ami alapjan & lejavitja majd, de ez sajnos a
mai napig nem tértént meg.

Huszti Levente véleményében szerepel, hogy legyen ugyanaz a sz616 és gylimolesds miivelési
4g beépitési paraméterekkel. Neki a magasabb szintll jogszabalyoknak kell megfelelni.
Véleménye szerint ezt igy kell hagyni. A gyalogut jeldlést érti, valéban nincs ott gyalogut.
Tervezve van. Irta a véleményez6, hogy a tervezett gyalogiit keresztlilmegy az 6 telkén. Erre
azt a valaszt javasolnd, hogy az emlitett tulajdonviszonyokat figyelembe véve, északabbra
athelyezésre kertil a gyalogit kiszabédlyozasa.

Takacs Eva kérését, ha tamogatja az onkormanyzat, akkor azt meg tudja oldani.

So6s Norbert Ferenc képviseld: azt egy telekké is tudjak majd olvasztani?

Kali Marianna telepiiléstervezo: igen, de nem tudja, hogy az meg tud-e ott éplilni, amit
szeretnének, mert a bor-sz616 viszont rajta van. Azt nem tudja letdrdlni.

So6s Norbert Ferenc képviselé: az lenne a lényeg, hogy Osszevonjak a telkeket és
meditdcids hazakat épitsenek. Teljes tivegezéssel.

Dézsi Attila Ferenc polgarmester: épp ellenkezdleg. Elvonulo hdzakat szeretnének teljes
faszerkezettel.

Kali Marianna telepiiléstervezd: igy van. 5,5 m-es szobékat szeretnének kialakitani.



Dézsi Attila Ferenc polgarmester: az § véleménye, hogy maradjon ez igy, és amennyiben
késébb ezt végre tudjdk hajtani, mert & ebben egy picit pesszimista, hogy a megjelolt
hazmennyiségeket 6k fel tudjak épiteni.

Vajda Kiroly alpolgarmester: egyetért. Maradjon uigy, ahogy van, a gyalogutat meg tegye
arrébb, ahogy mondta.

Kali Marianna telepiiléstervezd: még irta ennek az titnak az elmozduldsat a valosagban.

So6s Norbert Ferenc képviseld: az mindenhol el van rajzolva az dsszes ut. Az 6sszes hegyi
1t rossz helyen van.

Kali Marianna telepiiléstervezo: a kovetkez6 észrevétel jogos volt, a szabalyzat szévege igy
nem egyértelmii a mezdgazdasagi teriiletek szabalyozasara vonatkozéan. Az elsé mondatban
benne volt, hogy allattartdssal Osszefiiggd, késobb pedig kimondja a szabalyzat, hogy
mezogazdasagi teriileten allattartd éplilet nem helyezhetd el. Ez igy valdban ellentmondésos.
Csak pont nem azt kell kitérélje, amit a véleményezd szeretne, mert a jogszabaly kimondja,
hogy allattart6 épiilet nem helyezhet6 el. Melléképitményként viszont elhelyezhetd.

A kerti tora vonatkozé észrevételére az a valasz, hogy itt is a magasabb szintli jogszabalyi
eloirasok atemelése miatt jott létre a helyi épitési szabalyzat vonatkozé elbirasa. A kertes
mezdgazdasagi Ovezetre vonatkozod eldirdsok kozott szerepel ez a korlatozas, hogy kerti t6,
diszto, medence nem helyezhet6 el.

Sods Norbert Ferenc képviseld: valami méas megfogalmazadsban nem lehet? Mondjuk
felszini vizgyjto.

Kali Marianna telepiiléstervezé: Varhalmi Istvan véleménye a kovetkez0. Az els6 kérdése a
Malomvd&lgyi utcara vonatkozik, azt elfogadtak, torlésre kertilt. A szallashellyel kapcsolatban
javitani fogja. A 0113 hrsz-u telekre vonatkozd Gvezeti szabalyok feliillvizsgalatra kerlilnek
annak érdekében, hogy a telken szallashely kialakithat6 legyen.

Huszti Leventének volt még egy utolsé pillanat utini véleménye, mely a 02/61, 02/62 és
02/36 hrsz-u telkekre irdnyul. Ezek a teriiletek ut nélkiili telkek. Szeretné a kérelmezd, ha
modositana beépitésre szant teriiletnek. Erre az a vélasza, hogy a telkek érintettek az orszagos
okologiai héalézat magteriiletének Svezetével, mely védelmi &vezet miatt a telkeken 1j
épitmény csak természetvédelmi kezelés és bemutatas céljabol, valamint legfeljebb 30 m?2
bruttd alapteriileti szakralis épitményként helyezhetd el. Tehat amennyiben a telkeket Mt-3
jelt tajgazdalkodasi dvezetbe soroljuk a rendezési tervben (ahogy a szomszédos 744 telek is
szabalyozva van), a magasabb szintl jogszabélyi eldiras miatt akkor sem épithetd ra
gazdasagi épiilet, fogadoépiilet, tarold. Minden teleplilési Ovezet esetén a magteriiletre
vonatkozo szabalyokat figyelembe kell venni. A tervezetben az Ev jell védelmi erdd dvezet is
tartalmazza ezt az elirdst. Javasolja az 6vezet megtartasat.

O ennyi véleményt kapott. A tobbi levélben csak kérdések vannak, hogy mit csindlhatnak a
teriiletiikon.

Lukacs Agnes jegyzo: igy van, vélemény mar nem érkezett.

Dézsi Attila Ferenc polgarmester: egy dologra még hadd térjen vissza. Itt is irta egy holgy a
véleményében, hogy a Kisharasztosnal a meglévé kézmiiveket az dnkorméanyzat vegye at és
utina tudna atadni a fenntarténak, vagy az iizemeltetének. Erre vonatkozoan van eldiras? Ok
nem lattak semmit, nem lattak terveket, nem lattak a kivitelezésrol szdl16 dolgokat.



Kaili Marianna telepiiléstervezé: neki az ott kicsit zavaros volt. A hélgy a
kézmeghallgatason azt mondta, hogy tervek vannak és folyik a viz.

Vajda Karoly alpolgarmester: 6 felment utina megnézni a csapot és el van zarva. Tehét viz
nem folyhat.

Kali Marianna telepiiléstervezd: azért mondja, hogy ez furcsa. Azon az ingatlanon, amit
hirdetnek 48 millio forintért, azon van viz?

So6s Norbert Feremc képviselé: 2005-ben 6k tervezték azokat a hézakat és Ok is
kivitelezték.

Kali Marianna telepiiléstervezd: hogy adja el tgy, hogy kizmiivesitett, mikor nem az.
Vajda Karoly alpolgarmester: 1igy, ahogy 0 is megvette.

So6s Norbert Ferenc képviseld: abban az épiiletben, amit arulnak 48 milliéért €s a mellette
1évd épiilet is kész van, kettd épiilet van ott kész. 2006-ban késziiltek, vagy 2005-ben. Ott egy
¥4-es mianyag slaggal van taplalva a két épiilet vizhalézat szempontjdbol. A szennyviz az 3
darab kutgylri van lerakva és abba megy bele a szennyviz. Tehat nincs kiépitve a
szennyvizhalozat. Az6ta nem dolgozott ott senki. Ami ki lett ott épitve, azokat ott 2003-ban
készitették el 60-as csérendszerrel és 90-es cséhalozattal. A legszebb az egész torténetben,
hogy maga a viz. Ugye mert az Ut magassaga miatt legyalultak beléle 60 cm-t, tehat
koriilbelill a viz az utszelvénytSl 30-40 cm-re van, a mélysége sincs meg és geodéziailag
semmi sincs bemeérve.

Vajda Karoly alpolgarmester: tehat a holgy, amit irt, hogy a viziigy mit adott ki, ha az ugy
igaz lenne, akkor mar at is vehetnék, mert tulajdonosa van az éranak, csak oda van irva, hogy
tervek geodéziai beméréssel. Ha ez megvan a holgynek, ha megtaldlja valahol, abban a
pillanatban a tulajdonoshoz odamegy és a viziigy atveszi. Ehhez 6k nem kellenek.

Soés Norbert Ferenc képviselé: ¢ meg azt nem érti, hogyan tudja atirni valaki nevére a
vizérat, ha van rajta kzmftartozas. Mert van rajta tartozas. Azt csak ugy lehet atimni, ha a
kozmiitartozast kifizeti valaki. Ezek szerint azt a hélgy rendezte? Vagy miért mondia azt a
hélgy, hogy vegye at az dnkormanyzat?

Dézsi Attila Ferenc polgarmester: az egyik lakasra van hasznalatbavételi engedély. Kérdezi
a jegyzOt, hogy errél tudnak-e valamit, hogy hogyan kaphattédk ezt meg?

Lukics Agnes jegyzé: & is kérdezte a kozmeghallgatdson, de igazdb6él nem tud pontos
informaciot adni. Az épitési hatdsagot kellene megkérdezni, mert 6k adtak ki a
hasznalatbavételi engedélyt.

Sods Norbert Ferenc képvisel6: ahhoz az 6sszes kozmithilozatl hozzijarulast meg kellett
volna kapnia.

Kali Marianna telepiiléstervezé: a szakagi tervezok megcesinaltdk a kézmitervlapokat. Ott
biztosan nincs viz és szennyviz.



Molnar Teréz Ilona képviselé: tényleg csak tgy lehet ezt megoldani, hogy elészér az
dnkorményzat tulajdondba keriil ez a ki tudja milyen vizhalézat és utdna adjak majd a
tulajdonosoknak?

Sods Norbert Ferenc képviseld: javasolja nekik, hogy hozzanak létre egy tarsashazat.
Alakulna egy épit6kdzosség, akik megbizninak egy kdzponti céget, aki ezt intézi.

Dézsi Attila Ferenc polgarmester: Uigy gondolja, hogy ez az 6 feladatuk.

Soés Norbert Ferenc képviseld: a HESZ-ben olvasta, hogy a hatsé kertek minimalis mértéke
20 méter,

Kali Marianna telepiiléstervezé: nincs benne ilyen.

So6s Norbert Ferenc képvisel: a tetéfedést modositottdk mar? Balizs Andrejjel mar
beszelték, hogy Zalaszantén csak cserepet lehet haszndlni, és kérdezte téle, hogy lehetne-e a
HESZ-ben szabalyozni a lemezfedés lehetdségét is.

Kili Marianna telepiiléstervezé: ezt nem a Helyi Epitési Szabalyzatban lehet szabalyozni,
hanem a teleptiléskép védelmérél sz616 Gnkormanyzati rendeletben. A rendeletet mindenképp
szinkronba kell majd hozni a HESZ-szel.

Sods Norbert Ferenc képvisel6: azt utdlag is lehet majd modositani, igaz?

Kili Marianna telepiiléstervezé: az egy kiilon eljaras.

So6s Norbert Ferenc képvisel6: kéri a telepiiléstervezot, hogy emlitse majd meg neki.

Kali Marianna telepiiléstervezd: megemliti neki, de kéri a képviseldt, hogy mondja majd
neki 6 is.

Dézsi Attila Ferenc polgiarmester: kérdezi a testiilet tagjait, van-e még valakinek kérdése,
véleménye?

Tovabbi kérdés, vélemény nem hangzott el, Dézsi Attila Ferenc polgarmester feltette
szavazasra a hatarozati javaslatot.

A Képviseld-testillet 5 igen szavazattal — ellenszavazat és tartozkodds nélkil — meghozia a
kovetkezd hatdrozatot.

Zalaszanto Kozség Onkormdanyzata Képviseld-testiiletének
171/2023. (X1.6.) onkormdnyzati hatdrozata

a 5156 E-Tér azonositoji telepiilésrendezési terv készités (4ltalanos eljards) egyeztetési
eljarasanak lezarasardl

Zalaszantd Kozség Onkormanyzat Képvisel-testiilete 4j telepiilésrendezési terv készitésérdl
dontott. A teleptilésrendezési terv készitése altaldnos eljarasban térténik, melynek



véleményezési/egyeztetési szakasza lezajlott. A véleményezési tervdokumenticio és a

kornyezeti értékelés az E-Tér feliiletére feltsltésre kertilt.

1. A véleményezési tervdokumentiacidéra az alabbi hivatalok adtak véleményt:

Zala Varmegyei Kormanyhivatal Allami Féépitészi Iroda
Orszigos Viziigyi Féigazgatdsag

Nemzeti Média és Hirkdzlési Hatdsag

Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségligyi FOosztaly
Nemzeti Népegészségligyi és Gyogyszerészeti Kézpont
Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsag

Nyugat-Dunantali Viziigyi Igazgatosag

A beérkezett vélemények az eldterjesztés 1. mellékletét képezik.

Zala Varmegyei Korméanyhivatal Allami Fépitészi Iroda véleménye:

III.A tervdokumentacidval kapcsolatos észrevételek

Megalapozé vizsgalat:

1.

2.

3.

4,

A megalapozé vizsgilat bevezetd részét kérem feliilvizsgalni, aktualizalni a Kr.
eljarasi szabélyainak megfelelden. A Kr. 7. § (6) bekezdése alapjan kéz6s megalapozo
vizsgalat késziil a fejlesztési tervhez és a rendezési tervhez, ezért kiilon a fejlesztési
terv kiemelése nem indokolt.

Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja, a megalapozd vizsgalat bevezetd része
feliilvizsgalatra €s javitasra Keriil.

A 19-20. oldalon a Balaton Kiemelt Udiilékorzet Szerkezeti Terve kétszer szerepel, az
egyiket javaslom toréIni.

Az Onkormainyzat a véleményt elfogadja, az egyik szerkezeti terv torlésre keriil.

A megalapozé vizsgdlat 166. oldalan l4thaté ,,Altaldnos hasznalat szerinti teriiletek,
infrastruktira elemek” c. térképen a miivelési 4gak szerinti teriilethasznalatokat
abrazoljak, a kivett teriileteken nem abrazoljak a teriilethasznalatot. A Kr. 1. melléklet
2. a) pontja alapjan, a vizsgalati térképen az egyes altalanos hasznalat szerinti
teriileteket és telepiilésrészeket, infrastruktira-elemeket kell dbrazolni (meglévo
allapot). Az altaldnos hasznalat szerinti teriileteket az OTEK 6. § (2)-(3) bekezdése
sorolja fel, amelyeket a vizsgalati tervlapon a miivelési dgak és a természetbeni
hasznalat figyelembe vételével lehet meghatirozni és dbrazolni. A fentiek alapjan
kérem atdolgozni a vizsgalati tervlapot. A miivelési agakat abrazolo térkép egyéb
vizsgalati térképként csatolhatd az anyaghoz.

Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja, a vizsgalati tervlap atdolgozasra Keriil.

A 169. oldalon lathato ,Epitett 6rokség elemei” vizsgalati tervlap bal alsé sarkdban az
Autocad kezel6 feliilet eleme ottmaradt.

Az Onkorményzat a véleményt elfogadja, az ,Epitett 5rikség elemei” vizsgalati
8



tervlap javitasra Keriil.

Alatamaszté javaslat:

5.

7.

Az alatamasztd javaslat bevezetd részét kérem feliilvizsgalni, aktualizalni a Kr. eljarasi
szabalyainak megfelelden. A Kr. 7. § (6) bekezdése alapjan kozds megalapozd
vizsgalat késziil a fejlesztési tervhez és a rendezési tervhez, ezért kiilon a fejlesztési
terv kiemelése nem indokolt.

Az Onkorminyzat a véleményt elfogadja, az alatamaszté javaslat bevezetd része
feliilvizsgalatra és javitasra keriil.

A Sztupa telkét védelmi célu erdébe Gvezetbe soroljak, azonban az OTEK 28. § (4)
bekezdése alapjan a védelmi céli erdéteriileten csak erdd- és vadgazdalkodasi,
természetvédelmi, honvédelmi vagy katonai rendeltetésii épiiletet lehet elhelyezni. A
meglévo hitéleti funkciora figyelemmel javaslom rekredcios erdd Gvezetbe sorolni a
telek érintett részét, legalabb a beépitési szdzaléknak megfeleld kiterjedéssel.

Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja, a Sztipa telke (hrsz.: rekredcios
erdéteriilet (Er-1) 6vezetbe Keriil atsorolasra.

A ,Koves-foldeken” kijelsit lakodvezet esetében a zsakutcas kialakitdst javaslom
megfontolni, mivel az nem kapesolodik szervesen a kialakult ithalézathoz, tovabba az
ivovizhalozat hurokszer(i kialakitdsa kedvez6bb lenne a pangé viz elkeriilés
szempontjabol.

A Dézsa utca északi meghosszabbitisianak kornyezetében, a Pet6fi Sindor utcitol
keletre Kijelolt lakdovezet struktirijinak meghatirozasinal fontos szempont
volt, hogy az adottsigok adta leheté legtobb épitési telek kialakithaté legyen.
A Pet6fi Sandor utca mindkét oldala beépitett, a Dozsa Gyodrgy utca viszont
egyoldali beépitésii (keleti oldal). Az atszakasz nyugati oldaldhoz a Petofi utcai
teleksor hatsd udvara rendezodik.

E Kkét parhuzamos utca északi tovabb vezetése lehetdséget adhat a teriilet
feltardsara, azonban a Dézsa Gyorgy ufca jelenlegi kialakitasanak/utcaképének
adoptilasat sem gazdasagossagi, sem telepiilésszerkezeti szempontbdél nem
tartjuk célszeriinek.

A teriiletet Keletrdl allando vizfolyds, tovabba erddk hatdroljak, igy arra béviteni
nincs lehetiség, ithalozati kapcesolat nem létesithetd.

Az altalunk javasolt lehetoség a Petéfi Sandor utca feloli infrastruktdra-
kapesolat alternativija.

A Kkijeldlt teriilet viszonylag kis mérete (kb. 160m x 200m) hurokszeri
nitszakaszok létesitésére nem ad lehetéséget, mert gy a beépitheté telkek mérete,
darabszdma csikkenne, a hozza tarto kozlekedési és kdzmil infrastruktara épitési
igénye pedig megnivekedne.

Javasoljuk a tervezetben szereplé nthalézat megtartasat.



8.

10.

11.

12.

Az 524/5 hrsz.-0 Ut (Ddzsa u. vége) és a kijelolt Zkk Ovezet sarokponton torténd
érintkezése teleplilésszerkezeti szempontbdl nem szerencsés. Az Lf-5 lakddvezet
nyugati szélén kialakulé telket hdrom oldalrdl koézteriilet zdrja koriil, igy a
telekhasznalat kialakitdsa nehézkes, az el6- oldal hatsokert meghatirozasa kevésbé
egyértelmil. Javaslom a Zkk ovezet kiterjesztését kelet felé, az Gt és a kozkert
megfeleld kapcsolodasa érdekében, vagy a 4. pontban jelzett javaslat alapjan a
tervezett uthaldzat fellilvizsgalatat.

Az Onkorminyzat a véleményt elfogadja, a zéldterilet Kkiterjedése,
elhelyezkedése modositasra keriilt.

A Turul vendégldé kornyékén kijelolt Vit épitési Ovezetek kiterjedését javaslom
feltilvizsgalni, az Ovezetek elaproézottsaga szempontjabol. Funkcidvizsgalat alapjan
javaslom kiterjeszteni a Vt épitési Gvezeti besoroldst a szomszédos telkekre is, ill.
sziikséges mértékben a kozlekedési Gvezetre is. A 199/1, /4 és /5 hrsz.-u telkeken 1évo
épiileteket az alaptérkép nem tartalmazza, javaslom reambulalt épiiletként
hozzavetolegesen feltlintetni a tervlapon, eltéré jelkulccsal. A 199/2 hrsz.-0 — és
feltehetbleg a 199/1 hrsz.-u — telken taldlhatd épiiletek kilognak a kozlekedési
ovezetre. Az apro telkeket érint6 rendezetlen telekhatarok rendezésére a szabalyozasi
tervnek javaslatot kellene tennie. A fentiek alapjan javaslom a Vi épitési vezetek
hatérat feltilvizsgalni.

Az Onkorminyzat a véleményt elfogadja, a Vt Gvezet hatira feliilvizsgilatra
keriil. Az tjabb alaptérkép alapjan az Ovezet a kozlekedési teriilet iranyaba
kibévitésre keriil a kordbban végrehajtott telekalakitas figyelembevételével.

A 198/2 hrsz.-1 lakd épitési Gvezetbe tartozd telken kiszabilyozésra kerill az arok
teriilete, azonban a levilasztott telekrésznek nincs biztositva a kozati kapcesolata. A
201/13 hrsz.-u lakodvezeti teleknek szintén nincs rendezve a kozuti kapcsolata.
Kérem, hogy az épitési Gvezetbe sorolt telkek esetében a szabédlyozisi terv tegye

-----

Az Onkorminyzat a véleményt elfogadja, az wj ingatlan-nyilvantartasi térkép
alapjan a teriilet szabalyozasa médosul, valamint a 201/13 hrsz.-i telek esetében
javasolt megsziinteto jel Keriil alkalmazasra a szabdlyozasi tervben.

A 102, oldalon talalhaté tervlap jelmagyardzataban a ,kiilénleges beépitésre szant”
teriiletfelhasznalast  kérem  javitani |, kiilonleges beépitésre nem  szant”
teriletfelhasznalasra, figyelemmel a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek
teriiletrendezési tervérdl szold 2018. évi CXXXIX. térvény (tovabbiakban: Matrt.) 50.

§ (2) 1) pontjara.

Az Onkormianyzat a véleményt elfogadja, a tervlap jelmagyardzata javitisra
keriil.

A 110. oldalon az utolsé mondatban ,,magteriilet” helyett ,,pufferteriilet” a helytallo,

10



mivel a kévetkez6 oldalon a pufferteriilet dvezetének pontositdsat abrazoljak.

Az Onkorminyzat a véleményt elfogadja, a széveg javitisra Keriil.

13. A 192/9 és /3 telkeket érintben a pufferteriilet 6vezetének keskeny kiugrasat nem
latom indokoltnak, javaslom itt is pontositani a térségi dvezet hatarat.

Az Onkormainyzat a véleményt elfogadja, a pufferteriilet Iehatdrolasa javitisra
keriil.

14. Az alatdmaszté munkarész szerint a vizmindség-védelmi teriilet dvezetére vonatkozd
eléirasok a Lhelyi épitési szabdlyzat kornyezet- €s tajvédelemmel kapcesolatos
szabalyainal is megjelennek”, azonban a HESZ 34. §-dban a vizmindség-védelemmel
kapcsolatos szabalyok nem szerepelnek.

Az Onkorminyzat a véleményt elfogadja, az alitimaszté munkarész vonatkozo
része javitisra keriill az alatAmaszté munkarész 6.5.1. fejezetében Ileirtakkal
szinkronban.

Telepiilésfejlesztési terv:

15. A telepiilésfejlesztési tervlapon a kettOs teriiletfelhasznalasn, vizgazdalkodasi/altalanos
mezbdgazdasagi teriilet nem kapott szinezést. Kérem a jelmagyarazatnak megfeleld
feliiletkitoltéssel abrazolni.

Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja, a kettds teriiletfelhaszndlisi teriilet
szinezése javitasra keriil.

16. A HESZ 5. § (1) bekezdés b) pontjaban nem egyértelmii, hogy a 20 méter mélységet
honnan kell szamitani. Az , épitési hely teriiletéen” megfogalmazast javaslom
pontositani az alabbiak szerint: az eldkerti ¢s hatsokerti épitési hatarvonalak kozotti
teriileten.

Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja, a helyi épitési szabdlyzat vonatkozo
része pontositasra keriil.

17. A HESZ 6. § d) pontjdban a , kialakitdsa nem engedélyezett.” megfogalmazas helyett
javaslom a ,,nem alakithatoak ki”* megszdvegezést.
Az Onkormdinyzat a véleményt elfogadja, a helyi épitési szabalyzat vonatkozé
része pontositasra keriil.

18. A parti sav mértékét kérem szdvegesen vagy rajzilag megallapitani a HESZ-ben.

Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja, a helyi épitési szabilyzat vonatkozo
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19.

20.

21.

22,

23.

24,

25.

része pontositasra keriil.

A HESZ 7. § (3) bekezdésében a , biztonsdgi sdv” kifejezést kérem pontositani
~biztonsdgi dvezetre™ a szabalyozdsi tervvel dsszhangban.

Az Onkorményzat a véleményt elfogadja, a helyi épitési szabalyzat javitasra
keriil.

A HESZ 9. § (1) bekezdését kérem feliilvizsgalni a mondat szerkesztés szempontjabol.

Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja, a helyl épitési szabilyzat javitisra
keriil.

Az OTEK 19. § (3) bekezdésére figyelemmel a HESZ 10. § (6) bekezdését kérem
pontositani arra vonatkozoan, hogy az elbiras egy telken beliil értendd.

Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja, a helyi épitési szabalyzat pontositisra
keriil.

A védelmi célii erdéteriiletben az OTEK 28. § (4) bekezdése csak erds- és
vadgazdalkodési, természetvédelmi, honvédelmi vagy katonai rendeltetési épiilet
elhelyezését engedi meg, ezért a HESZ 17. § (2) b) bekezdésében a szakrilis
épitményt javaslom térdlni.

Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja, a helyi épitési szabdlyzat javitdsra
keriil.

A HESZ 20. § (3) e) és (4) ¢) pontjaban a 2-3 ha kozotti telekméret esetén
elhelyezhet6 épiiletekrél rendelkeznek, azonban a 2 ha alatti telekméretet illetden nem.
A 9/2019. (VI. 14) MvM rendelet (tovabbiakban: MVMr.) 15. § a) pontjra
figyelemme) kérem, hogy a HESZ-ben rendelkezzenek a 2 ha alatti telekméret esetén
az éplilet elhelyezés tilalméardl a sz616 miivelési dgban.

Az Onkorminyzat a véleményt elfogadja, a helyi épitési szabilyzat javitisra
Keriil.

Az HESZ 20. §-anak elején az M4i ovezetekre vonatkozdan kérem, hogy
rendelkezzenek az MVMr. 16. §-dban foglalt feltételekrdl is.

.....

keriil.

A HESZ 27. § (1) és 28. § (1) bekezdésében a Kb-o, ill. Kb-b jelli vezetekben
12



26.

27.

28.

29.

“

kizarélagosan elhelyezhetd épitményekrol rendelkeznek, ennek ellentmond, hogy a (2)
bekezdésben tovabbi elhelyezhetd rendeltetésekre utalnak. Kérem az ellentmondas
feloldésat.

Az Onkormianyzat a véleményt elfogadja, a helyi épitési szabdlyzat javitasra
keriil.

Az OTEK 42. § (2a) bekezdésére figyelemmel a HESZ 33. §-4ban a lakdsokon kiviil
az Udulé o6nallé rendeltetési egységek utdn biztositand6é személygépkocsi
elhelyezésérol is sziveskedjenek rendelkezni.

Az Onkorminyzat a véleményt elfogadja, a helyi épitési szabalyzat az iidiild
rendeltetési egységre vonatkozoan az érintett szakaszban kiegészitésre keriil.

A HESZ tagolasat kérem feliilvizsgalni a jogszabalyszerkesztésrdl szolo 61/2009.
(XII. 14.) IRM rendeletnek (tovabbiakban: Jszr.) megfeleléen. Az I. fejezet az
altalanos rendelkezéseket tartalmazza, a II-IIl. fejezet az épitési Ovezetekre &s
tvezetekre vonatkozd kiilonds rendelkezéseket. A IV. fejezet nem kapott cimet,
azonban ez ismét altalanos rendelkezéseket tartalmaz. Kérem, hogy az éltalanos és
kiilonds elbirasokat tartalmazé szakaszokat azonos helyen szerepeltessék a rendeleten
beliil. A Jszr. 40. § (3) bekezdése alapjan, ha a jogszabdly tervezetében a fejezet a
legmagasabb szintil szerkezeti egység, az utolsd fejezet cime: , Zar6 rendelkezések”. A
zard rendelkezéseken belill kérem, hogy szerepeltessék szilkség szerint az dtmeneti
rendelkezéseket (pl. folyamatban 1évé {igyekben vald alkalmazés), valamint a hatdlyos
HESZ, ill. a valtoztatasi tilalom elrendelésérdl sz6lo 12/2022. (XI. 7.) énkorményzati
rendelet hatalyon kiviil helyezésével kapcesolatos rendelkezést is.

Az Onkorminyzat a véleményt elfogadja, a helyi épitési szabalyzat tagoliasa
javitasra keriil gy, hogy a koribbi tervezetben a rendelet végén szerepld
altalanos jellegii eldirasok a rendelet elejére keriilnek at.

A HESZ 12. §-dban a kiilonleges (beépitésre szant) turisztikai épitési Svezetnél nem
jelenik meg az épitési dvezet betlijele, ezért — a hasonld megnevezésii 6vezetek miatt —
nem azonosithatd be egyértelmilien a szabalyozasi terven és a 2. mellékletben. A
HESZ 25. §-dban szintén kiilonleges turisztikai dvezet megnevezés szerepel. Kérem
pontositani a killonleges 6vezetek megnevezését a beépitésre szant/beépitésre nem
szant jelzOkkel. Javaslom, hogy valamennyi épitési Gvezetre és Svezetre vonatkozo
szakasz elején jelenjen meg az adott épitési Ovezet/Ovezet betlijele az egyértelmi
beazonosithatosag érdekében.

Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja, a helyi épitési szabalyzat a vélemény
alapjan atdolgozasra keriil az épitési dvezetek és dvezetek tekintetében.

A Matrt. 50. § (2) k) pontjara figyelemmel a Gksz épitési &vezet eldirdsait kérem
kiegésziteni azzal, hogy az Uj telephelyek esetében a legkisebb kialakithatd
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

zoldfeliletet fis novényzettel fedetten, a telekhatar mentén takarast biztositva kell
kialakitani.

Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja, a helyi épitési szabdlyzat a vélemény
alapjan kiegészitésre keriil.

Az OTEK 2. melléklet 2. tiblazat 8. pontja alapjan a HESZ 2. mellékletében a Zkk
Ovezetnél megéllapitott legkisebb zéldfelileti aranyt kérem javitani legalabb 60%-ra.

-----

javitasra keriil.

A Matrt. 52. § (1) bekezdése alapjan a Balaton kiemelt iidiilokorzet telepliléseinek
beépitésre nem szant terilletein 3000 m2-nél kisebb telek — kézlekedési,
kézmuelhelyezési és hirkozlési teriilet, z6ldteriilet, erdoteriilet, illetve a kozlekedési,
kézmielhelyezési és hirk§zIési teriiletek kialakitdsa utdn visszamarad6 mezbgazdasagt
és erdéteriilet Gvezetben 16vS telek kivételével — nem alakithaté ki. A HESZ
mellékletében a beépitésre nem szant 6vezetekben kialakithato legkisebb telekméret
értékét kérem a fentiek figyelembevételével feltilvizsgalni és megéilapitani.

javitasra keriil.

A HESZ 20. § (3) a) pontja szerint az Ma-2 &vezetben szanté mijvelési agban 1évé
terlileten épitmény — 0t- és kozmihalozat épitménye kivételével — nem helyezhetd el,
ezért a HESZ 2. mellékletében az Ma-2 (széntd) Gvezetnél meghatarozott 7,5 méteres
épliletmagassag nem értelmezhetd, kérem toréini.

javitasra keriil.

Az 14j utcdk, ill. utszélesitések esetén a szabalyozasi szélességeket kérem feltlintetni a
tervlapon (pl. tervezett lakotertiletek kiszolgald utjai).

Az Onkorményzat a véleményt elfogadja, a szabilyozasi szélességek feltiintetésre
keriilnek a szabalyozasi terven.

A szabdlyozasi terven jelolt tajképvédelmi szempontbol kiemelten kezelendd tertilet
dvezete lehatdrolas jelkulcsandl a jelmagyardzataban ,tajképvédelmi teriilet” szerepel,
amely egy masik térségi Ovezet elnevezése. A tajképvédelmi teriilet Ovezetének
lehataroldsa ugyanakkor nem szerepel a tervlapon, ezt kérem potolni, az elnevezéseket
javitani.

Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja, a szabdlyozasi terv javitisra keriil.

A szabalyozési terven a vizerdzidnak kitett teriilet dvezete hatdranak jelkulcsanal
»vizerozio-érzékeny terlilet” megnevezés szerepel. Kérem javitani az MVMr. szerinti
megnevezesre.

Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja, a szabalyozasi terv javitisra keriil.
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36.

37.

38.

39.

40,

41.

A szabalyozasi terven a villamos-energia foeloszté halézat és az atviteli hildzat
jelkulesa megegyezik, javaslom eltérd jelkulcs alkalmazésat. A vonaltipus 1éptékét
javaslom moédositani, mivel a tobbi vonaltipushoz képest a nyilak til nagyok.

Az Onkorminyzat a véleményt elfogadja, a szabdlyozdsi terven a vonaltipus
javitasra keriil.

A 0165/4 hrsz.-0 Ma-3 dvezet és az Lf épitési dvezetek kozott hidnyzik az dvezethatar,

Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja, a szabdlyozasi terv javitisra keriil.

A 0144 hrsz.-0 telek két oldalan megszakad a kézati kézlekedési Gvezet, azonban a
légi fotd alapjan Ggy tlinik, mintha a valésdgban dtmenne az 0t a telken. Javaslom
megvizsgalni az ut kiszabdlyozasianak lehetdségét a kozuthadlozat folytonossaganak
biztositasa érdekében.

Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja, a szabdlyozasi terven az itszakasz
jeldlésre Keriil.

A HESZ 3. melléklet 2. lapjan a tablézat fejlécében javaslom megismételni az épitési
ovezetek, Ovezetek felsorolasat, mivel e nélkiil nehéz kdvetni, hogy melyik dvezethez
tartoznak az oszlopok.

rrrrr

javitasra keriil, a fejléc a masodik oldalon is lathaté lesz.

A HESZ normativ elbirdsai egyes M4 Gvezetekben lehet6vé teszik a lako rendeltetést
azonban a HESZ 3. melléklete tiltott rendeltetésként jelsli a lakdst minden M4
dvezetben. Az érintett M4 Ovezetekben javaslom feltétellel elhelyezhetd
rendeltetésként jeldlni a tablazatban a lakést, melynek feltételeit a normativ elbirdsok
tartalmazzak.

javitasra keriil.

Az OTEK 6. § (6) bekezdésére figyelemmel, a HESZ-ben kérem az , épitési dvezet” és
Lovezet” fogalmak megkiilonboztetését, pontos alkalmazasat.

Az Onkorminyzat a véleményt elfogadja, a helyi épitési szabalyzat javitasra
keriil.

Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsag véleménye:

A THatosag tdjékoztatja, hogy a ,Megalapozd vizsgalat” cim@i dokumentacié .,14.3.
ELEKTRONIKUS HIRKOZLES” cimi részének 159. oldaldn taldlhaté fejezete, tovébba az
Alatamaszté javaslat” cimfi dokumentdcié ,,5.3. ELEKTRONIKUS HIRKOZLES” cimi
részének 60. oldalan talalhatd fejezete a 14/2013. (IX. 25.)) NMHH rendeletre hivatkozik,
amely jogszabily mdar nem hatélyos. A hirkdzlési épitmények épitésével, engedélyezésével
kapcsolatos szabalyokat az elektromikus hirkozlési épitmények elhelyezésérdl és az
elektronikus hirkoziési épitményekkel kapcsolatos hatosagi eljarasokrol szold 20/2020. (XII.
18.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) tartalmazza.
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Az Onkorményzat a véleményt elfogadja, a megalapozé vizsgilat és aldtimaszté
javaslat vonatkozd jogszabalyi hivatkozisai javitasra keriilnek.

Balaton-felvidéki Nemzeti Park véleménye:

1. Alatdmaszto javaslat;

1.1.A dokumentacid 53. oldaldn talalhatd ,Srennyvizelvesetés” cimii terviapon a Kis-Haraszos telepllésré.
szen a beépitésre szint terulettd! északra, Skoldgial haldzat magterllat dvezetében elhelyeave dbrazols
nak egy javasoit atemelét. Felhiviuk a figvelmet a MaTrT 78, § bl pontidra, melynek értalmében ay Gko-
idgiai haldzat magteriilet Sveretében Ui dpitmény csak természetvidelmi kezelés és bemutatis célidbl,
valamint lepfelishb 30 m2 bruttd alapterisletd szakralis epitménvként helyerhetd el

Az Onkorméanyzat a véleményt elfogadja, a ,Szennyvizelvezetés” cimii tervlap
modositdsra Kkeriil gy, hogy a tervezett szenmyvizitemeld a magteriiletet ne

érintse.

1.2. A dokumentdcié 77-78. oldalan lathatdak a kbzutak mintakeresatszelvényet, A 2., 3. és 3 4, jelll mintake-
resztszelvények esetéhen a kdzmivek egy része a 201dsav alatt helyezkedik el, ami a kitelezd védétavel
sdgok miatt ellehetetleniti magastirzsli fak Ultetdsét a zoldsdv teriletén. Altaldnossaghan javasoliuk,
hogy a kdrieriiletek terepszint alatti felhasznaidsanal, igy a kdzmdlvezetékek elhelvezdsénél, Malakitdss-
nél olvan szabalyozds lépien életbe, mely 2 telepiilds dkoldmiai viszonyainak javitasa érdekében elséibh-
sépet biztosit a fasorok, kbzeéld névényzet elhelyerhetdségdnel és fennmaradasdnak,

A kozlekedési munkarészben megadott mintakeresziszelvények elvi kialakitast
tartalmaznak, azt hivatottak igazolni, hogy a megadott szabalyozasi szélességen
beliil elhelyezhetdk az egyes kizlekedési és kozmii objektumok.

Az utak melletti fasitis mértéke és jellege a kizatkezelé hataskére, szamos esetben
egyéb szempontok figyelembe vétele is fontos. Ilyemek példaul a meglévo
terepadottsagok, a meglévé épitett kornyezet kotottségei (beleértve a
kozmiihalézatot is), vagy a kozlekedésbiztonsiag perspektivai. Magas torzsii fak
telepitése az utak melletti zdldsivban példaul szdmos {izemeltetési és
kozlekedésbiztonsagi problémat hordozhat magiban, aminek megoldasa nem
feltétleniil a szabalyozasi terv fazisaban relevans.

A kozmiivek -elhelyezésénél mindemellett prioritast ¢élvezhet a felszini
novénytelepités, illetve azok fenntarthaté elhelyezhetosége, amennyiben a részletes
tervezésiiknél ezek alternativait figyelembe veszik.
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2. Helyl épitési szabdlyzat tervezete:

2.1. A HESZ 2. § a) értelmében: telken beliili kételezd fasitds: oz dpitési telek szabdlyozdsi terven jeldit
teriiletrésze, melyen kdzmiépitmeények kivételével mas épitmeény nem helyezhetd el. A teriifeten tei-
jes feliiletet boritdan, fehér akdc kivételével legalabb 200 fa/ha mennyiséqd, sor-, vagy parkfa mére-
ti egyed felhasinalasdval tirténhet fasitas.

Igazpatosdgunk epyetért abban, hogy a fehér akdc telepitése keriilendd, a fehér akdcon kivil azonban min-
den mds invazids fdsszard novényfaj telepitését is el kell keruini. Javasoliuk a HESZ fenti szakaszaban a fehsr
akac helyett a fasszdry invdzids novényfoiok kifejezés hasznalatat, és kériitk a HESZ mellékletében szerepsl-
tetni a 269/2007. {X. 18.) Korm. rendeletben meghatirozott, tiltandd névénvek listdjat.

Fasszdrd invarzids €s termdhely-idepen névényfajok:

Magyar hév Tudomanyos néy

akdc Robinia pseudo-acacia

amerikai kéris Fraxinus americana

bélvanyfa Aitanthus altissima
: keskenyleveld ezistfa Elaeagnus angustifolia
! fekete fenyd Pinus nigra
{ gvalogakac Amorpha fruticosa
i kései meggy Prunus serotina
; z6lkd juhar Acer negundo . ;

Az Onkorminyzat a véleményt elfogadja, a helyi épitési szabalyzat 2.8 a)
bekezdése javitasra Kkeriil, a szabdlyzat kiegésziil egy 7. melléklettel, mely
tartalmazza a fisszird invaziés és termdhely-idegen névényfajokat.

2.2.A HESZ 21. § (1) bekezdésében & Tajgazdatkoddsi mezdgardasigi terdleten el nem helvezhetd épiiletek
kivzéitt javasolivk a_kabinhazakat is felsorolni, melyek nagyméretii uvegfeliileteikkel, anyaghasznalatuk-
kal és formavilagukkal, azaz tdjidegen megiefenésukkel nem kivinatosak ezeken a teridleteken.

Az Onkorminyzat a véleményt elfogadja, a kabinhdz is felsorolisra keriil a
tajgazdalkodasi mezégazdasagi teriileten el nem helyezheto épiiletek kozott. A
magasabb szintii jogszabaly egyébként is csak a miiveléssel Osszefiiggd gazdasagi
épiilet elhelyezését engedélyezi, mely Kizarja a kabinhaz elhelyezését.

2.3.A HESZ 21. § (2} pontja részletezi a Tajgazdélkodasi mezgazdasigi vezetekben elhelyerhetd épiiletek
és epitmeények paramétereit, melyek csarnok elhelyezését kizdrjdk. Ezért ipazgatdsagunk véleménye sze-
rinta 21. § {4; s {6} pontjdban nemszitkséres a .csarmok nem helyezhetd el” szGveprész.

A vélemény helytelen, a helyi épitési szabalyzat 21.§ (2) pontja nem mondja ki,
hogy csarnok nem helyezhet6 el, ezért nem javasoljuk a (4) és (6) bekezdésekbdl
ezt a megallapitast tordlni.

2.4, A HMESZ 21 &t tmarsatdsdpunk véleménve szering sziksépes kiepdsziteni az orszigos dkolégiai halbzat
magterilet ovezete altal érintett tajgazddlkodisi terlileteivel kapcsolatban a MaTrT 25. § {6} értelmében,
misrerint exeken a teruleteken oz erémiivek kézdl csak haztartdsi méretd kiserdrid helyezhetd el épi-
letre felszerelten™.
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Az Onkorminyzat a véleményt elfogadja, a helyi épitési szabalyzat az Mt-3 jelii
tvezetre vonatkozéan kiegészitésre keriil az emlitett eldirassal. (Az Mt-3 jelii
ovezet kis része érintett csak a magteriilet dvezetével.)

2.5.4 HESZ 34. § lpazgatosagunk vélemeénye szerint nem kavetkezetesen alkalmazza a magasabb rendd jog-

szabaly {MaTrT) eldirdsait. Véleményiink szerint nem szitkséges a magasabb rendi jogszabdly eldirdsait a
HESZ-ben megisméteini, de amennyiben a tdjképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendd terlilet dve-
zetében és az dkoldgiai hilozat pufferteriilet dvezetében kizdrja a ¢sarnok elhelyezését, az Skoldgiai hé-
idzat magterillet Gvezetére is ki kellene térni az épitmeények elhelyezhetdséget illetden.

A mez6gazdasagi teriileteken, €s erdéteriileteken, melyek az kolégiai hdlézat
magteriiletével érintettek (pl. M4-1 jelii dltalinos mezégazdasigi ovezet, Ev jeli
védelmi erddéteriilet, Er-1, Er-2 jelit rekredciés erdéteriilet) a magteriiletre
vonatkozé szabdlyok az Ovezetek szabalyainidl beemelésre keriiltek. A
tajgazdilkodasi mezdgazdasagi dvezeteknél a magteriilet a telkek kis részét érinti,
a magteriilet kis mértékben ralog a zartkerti teriiletekre. Ugyanakkor a zartkerti
teriilletek nagy része (szinte teljes teriilete) kertes mezégazdasagi Ovezet altal
érintett, mely magasabb szintii jogszabilyban meghatirozott Gvezetre vonatkozo
eléirasok szinkronban vannak a tajgazdalkodidsi mezégazdasagi oOvezetek
eléirdsaival a helyi épitési szabalyzatban. A magteriilet altal érintett részek
meredek, beerdisoditt teriiletek a telkek végében, ahol épiiletek nem s

taldlhatoak jelenleg sem.

A helyi épitési szabdlyzatban az érintett tajgazdalkodasi odvezet (Mt-3 jeli)
eléirasai kiegésziilnek vigy, hogy a magteriilettel érintett telekrészeken csak a
magasabb szintii jogszabilyban meghatirozott épitmények helyezheték el.

2.6.A szabslyordsi terviapokon V/M3 illetve V-Ma dvezetek is feltiintetésre keriiltek, a HESZ azonban ilyen

ovezeteket nem szabilyoz.

A helyi  épitési  szabalyzat  tervezetémek  23.§-a  tartalmazza a
Vizgazdalkodasi/Altalinos mezégazdasagi ovezetek szabdlyait, a vélemény nem
helytallo.

2.7.A HESZ 16. § (3) esetében, amennyiben nem cél a magasabb rendl jogszabdiynal korldtozdbb szabélyo-

zas beveretése, javasoljuk a kévetkezd javitast: ,0f epitmény csak természetvédelmi kezelés és bemutoa-
tds célahol, valamint legfeliebb 30 m? bruttd alapteriletd szokedlis épftményként helyezhetd el”

A véleményt az Onkormanyzat nem fogadja el, ugyanis nkormanyzati szindék a

magasabb szintii jogszabalynal korlatozobb szabalyozis bevezetése a zoldteriilet
magteriilettel érintett részén.
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3.

Szabalyozasi terviapok:

3.1, A 41972021, {VIL 15.) Korm. rendelet 5. melléklete rendelkezik a Szabalyozasi Tery tartalmi kéveteimé-
nyeirdl. A szabdlvozdsi tervlapokon csak réseban kertitek dbrazoldsra az 5. mefléklet 1.1.5) pont szerinti
grinteftség esetén a mds jogszabaly dltal elrendelt kételezd szabdlyozasi elemek kizidl a t4j- és termeé-
szetvédelmi elemek {1.1.bb ). lyenck 3 419/2021. (Vil. 15.} Korm. rendelst 6. mellékletének aldbbi pont-
jair

47.Védett természeti értek (védett mesterséges lireg és ,ex lege” védett barlang)
50.8arlang felszint védGdvezete
51.fokozottan védett természeti terilet

Kérjuk a felsorolt természatvédelmi elemek feltiinietését a szabalyozasi tervlapokon.

A véleményt az Onkorminyzat elfogadja, a véleményben felsorolt elemek
feltiintetésre keriilnek a szabalyozasi tervlapon.

3.2. A szabdlvozdsi terviapokon Taiképvédelmi teriletként a Tajképvédelmi szemponthd] kiemelten kezelen-
dd teriler ovezete kerill feltintetésre, kériul javitani. Tovabba kériik a Taiképvédelmi teriilet dvezetét

is [mely az epésy koripazpatdsi teridetet lefedi) abrézolni a terviapokon,

A véleményt az Onkormanyzat elfogadja, az Gvezetek javitisra Keriilnek.

3.3. A szabalyozisi tervlapokon az okoldgiai héldzat elemei vonalas jeldléssel vannak dbrdzolva, nem kitdltés-
sef. Mivel részletes fejlesztési terviap nem készilt a telepiiléstervhez, melyen a kilénbdzé taj- és terme-
szetvédelmi kategériak dital lefedett teriiletek kitoltéssel keriilhertek volna dbrazoldsra, a csupdn hatdr-
vonalakkal jelolt Svezetek beazonositisa a szabdlyorasi terviapok alapjdn nem minden esetben lehetsé-

ges. A Helyi épitési szabalyzat egyes elemei az okoldgial haldzattal vald érintetiség alapjan szobalyozot-

tak {pi. 16.§ {3), 34. § {2)), ezért olvan jeldlést szitksépes alkalmazni a terviapokon, mely a vonallal ké-
rlithatarelt teriilet irdoydt epyértelmiten beazonosithatovd teszi.

A véleményt az Onkormdnyzat nem fogadja el, a Kkiilinbozé taj- és
természetvédelmi kategiriak vonalas jelélése szinkronban van a Telepiiléstervezési
szabdlyzatban meghatarozott javasolt jelolésekkel. A felirattal/sziiveggel ellatott
vonalas jelolések esetében az érintett teriileteket a felirat ,,talpa” hatarolja kérbe.

3.4. A helyi épitési szabdlyzat & Téjképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendd teritiet dvezete dltal érin-
tett teritletekre is meghatdroz szabdlyozast (pl 21. §, 34, §), ezért sztikséges a srabalyozasi terviapon az
ovezet egyérielmil dbrizoldsa {nem Tkv!}, melybél a lefedettség iranya is kiderul._Amennyiben vonalas
abrazolast alkalmaznak, kérfiik nyilakkal jeltini a kérbehatdrolt Svezet irdnydt, hogy a szabalyozdsi tery-
lapok Bsszevetheidk legvenek a HESZ-szel,

A véleményt az Onkormanyzat nem fogadja el, a Tdjképvédelmi szempontbdl

ran’l

kiemelten kezelendd teriilet dvezetének dbrazolisa az elézé ponthoz hasonléan
szinkronban van a Telepiiléstervezési szabdlyzatban meghatarozott javasolt
jelolésekkel. A felirattal/szoveggel ellatott vonalas jeldlések esetében az érintett
teriileteket 2 felirat ,,talpa” hatarolja kirbe.

A teleplilésterv a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosaggal folytatott megelfzé egyertetésekre hivat-
kozva mdédositja az orszagos Gkologial héldzat elemeinek &5 & tdjképvédelmi szempontbo! kiemelten keze-
lendd terulet dvezetének lehatarolasat, melyre a MaTrT 23. § (2) nontja lehetdséget ad. Kérjuk, hopy a mo-
dositott dvezeti lehatdroldsok digitalis {shape formdtumy) dllomadnyat 2 Lechner-felilleten torténd adatszal-
galtatds frissitése célidbol sriveskedienek lpazgatdsapunk részere 2023, november 15-ig megkiddent.
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A véleményt az Onkormanyzat elfogadja, a médositott lehatarolasok digitalis
allomanya megkiildésre keriil az Igazgatosag részére.

Az dllamigazgatisi szervek elfogadott véleményei alapjin a véleményezési
tervdokumenticiéo (fejlesztési terv, alatimasztd javaslat, helyi épitési szabalyzat és
szabalyozasi terv) atdolgozasra keriil.

II. A kirnyezeti értékelésre az alabbi hivatalok adtak véleményt:
- Zala Varmegyei Korméanyhivatal Allami Féépitészi Iroda
- Zala Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag

A beérkezett vélemények az eloterjesztés 2. mellékletét képezik.

A Zala Megyei Korményhivatal Allami Féépitészi Iroda véleményében foglaltakat az
Onkormanyzat elfogadja, a kérnyezeti értékelési dokumentécié javitdsra kertil.

A Zala Megyei Katasztrofavédelmi Tgazgatosag véleményében kifogast nem emelt.

III. Partnerségi véleményezés

A telepiilésrendezési terv modositis partnerségi egyezietése is lezajlott az E-Térben is és
a hagyomdnyos moédon, helyben is. Az E-Térben a tervmédositisra vélemény nem
érkezett, helyben lakossagi forum keriilt megtartasra 2023. oktober 24-én. A lakossagi
forumon elhangzott észrevételek és az azokra vonatkozoé valaszok a 3. melléklet szerinti
jegyzokonyvben riogzitésre keriiltek.

A lakossdgi forumot kiveté 8 napban a 4. melléklet szerinti vélemények érkeztek be,
melyekre a valaszt az alibbiak szerint adjuk meg:

1. Metzger Ndiko (Zalaszanto/ Kisharasztos hrsz: 196/111) — beadvany mellékletben

Onkormdnyzat vilasza: Zalaszinté Kozség Onkormanyzatinak ezekhez a
teriilethez semmi koze sem most, sem eldtte. Tekintettel arra, hogy ez egy
maganberuhazas volt, az Oonkormanyzat hozzdjirult anno ahhoz, hogy egy
laképark alakuljon ki. De mivel maganteriilet volt, ezért az Onkormanyzat
semmilyen beruhdzist nem végez.

Javasoljuk, hogy elsé korben a jelenlegi tulajdonos igazolja, hogy a kozmik
tervekben szereplé allapot szerint keriiltek megépitésre a kézmiivek a teriileten.
A megfelelé milszaki allapot igazolasa az els6 1épés Iehet ahhoz, hogy a kizmiivek
atvételre keriiljenek. Hiszen enélkiil a kozmi szolgaltatok sem fogjak atvenni a
halézatokat.

A telepiilésterv jogszabalyban meghatarozott tartalma nem tér ki a konkrét
datumok ¢és koltségvetés meghatarozasara. A tervdokumentacié a sziikséges
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2.

tartalommal késziilt és tartalmazza a tervezett kiozmit hilézatok javasolt
nyomvonalait.

Huszti Zoltan beadvanya — Darnay Kalman Honismereti és Faluvédd Egyesiilet
nevében (beadvany mellékletben)

Oukorminyzat vilasza:

1. Az Onkormanyzat a vélemény elso felét elfogadja.

Az 526/2, 526/3, 526/4 hrsz.-a teriiletek lakéibvezethen tartasa tovabbra is
onkormanyzati szandék. A gazdasigi Ovezet kijelolése a lakéteriiletektdl
elkiiloniiltebben tervezett, a meglévo belteriileten beliil (F0 utca keleti oldalan 1évé
telkek keleti részénm). A hiarom telek gazdasagi Ovezetbe sorolasat az
Onkormsnyzat nem timogatja. Gazdasigi tevékenység (mezé- és erddgazdasigi
iizemi) a falusias lakéovezetben (Lf-1) is folytathatd.

2. A véleményt az Onkormanyzat nem fogadja el. A gazdasagi ovezet
megtartasa nkormanyzati szandék, a gazdasigi dvezet a Natura 2000 teriiletet
nem érinti, elhelyezkedését a Balaton-felvidéki Nemzeti Park sem kifogasolta,

3. A temetd bdovitési teriillete a hatalyos szabailyozasi tervbél keriilt
atemelésre. A temetoé 317 hrsz.-a telkétol délre 1évo telkek (303, 308, 309, 316)
itkapesolattal nem rendelkeznek, a jelenleg tervezett szabilyozassal a temetd
telkével dsszevonhatok. A tervezett temeté teriiletét az Onkormanyzat meg kivanja
tartani a szabailyozisi terv szerint.

4, A véleményt az Onkorminyzat részben elfogadja, a Juharfa északi oldalin
Iévo zoldteriiletek lehatdrolasa felillvizsgalatra, csékkentésre keriil. A temet6 telke
azonban zdldteriiletben marad és a mellette 1évd teriiletek, igy tud kialakulni a
tervezett lakiteriiletekhez Kkapesolodoan egy megfeleld Kiterjedésii kozteriilet,
kizpark, mely a tervezett telekosztas kialakitasaval szinkronban van.

5. A véleményt az onkormanyzat nem fogadja el, a Vt vezetet a 196/2 és a
196/3 hrsz.-u telkeken meg kivanja tartani. Az érintett telkek belteriileten vannak,
nem érinti magasabb jogszabaly szerinti védelmi dvezet, igy azon Kevés teriilet
kozé tartozik a telepiilésen, ahol valamilyen fejlesztés megvalosithaté. A Vt 6vezet
lehetoséget ad szamos rendeltetés elhelyezésére, mely a turisztikai célokat is ki
tudja szolgalni. (Hész 3. mellékletében szereplé tablazat szerint)

6. A véleményt az Onkormanyzat nem fogadja el, a lakéteriiletb6l akkora teriilet
keriill megtartasra, amekkora teriilet nem érintett az Okolégiai hadlozat
magteriiletével. Ezzel az 6nkormanyzati szandékkal a Balaton-felvidéki Nemzeti
Park is egyetértett. A lakdGvezet hatira a nemzeti parkkal egyiitt Keriilt
kijelolésre, melynek csokkentését az Onkormanyzat nem timogatja.

7. Az Onkorményzat a véleményt elfogadja, a miiemlék feltiintetésre keriil. A
milemléki kirnyezet kapott adat, melyet a terven szerepeltetiink. A Kapolna
miiemléki kirnyezetére vonatkozéoan adatot nem kaptunk.

8. Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja, a terv javitisra keriilt.
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9. Az Onkormanyzat a véleményeket elfogadja, a terv javitasra keriilt.

3. Huszti Levente véleménye
Onkormanyzat valasza:

1. A mezdgazdasigi teriileteken beliill a sz6l6 és gylimdlesds mivelési 4g
szétvalasztasa szinkronban van a magasabb szintit jogszabalyi eldirasokkal. A
9/2019. (VL.14) MvM rendelet 13-17.§-a hatirozza meg a beépithetdségi
be kell épiteni. Amennyiben nem tennénk kiilonbséget a sz6lé és gyiimolcsis
miivelési ag kozott, igy a kettd koziil a szigoribbat kellene alkalmazni mindkét
miivelési agra. A magasabb szintii jogszabalyban meghatirozott eléirdasoknal
megengedibb szabdlyt ugyanis nem alkalmazhatunk a helyi rendeletben. Ez azt
jelentené, hogy a sz6l6 és gyiimolesos miivelési agra vonatkozoan is a
gyiimélesisre vonatkozé paramétereket kellene alkalmazni. Javasoljuk a
jelenlegi tervezet megtartasat, mely a magasabb szintii jogszabalyi eléirasokkal
szinkronban van.

2. A szabalyozasi terven és a fejlesztési terven szereplo gyalogiit jelélés egy tervezett
dllapot, elképzelés. Zalaszanto fejlesztési tervében szerepel a helyi adottsdagokra,
idegenforgalomra épiilé gazdasdagfejlesztés, mint telepiilésfejlesztési cél. Ezen beliil
cél a rturisztikai célu fejlesztési teriiletek kijelilése és a szelid turigmus fejlesztése.
Ezen célokhoz kapcesolédéan keriilt kijelolésre a Koviacsi-patak mentén lévé
kiilénleges turisztikai teriilet, mely teriilet mentén egy gyalogit keriilt kijelolésre,
Osszekiotve a telepiilésen taldlhaté meglévé és tervezett latvanyossagokat. gy
keriilt kijelolésre az emlitett gyalogiit, mely a Sztip4at a patak mentén kijelolt
turisztikai teriilettel, malommal koti ossze, erdsitve a szelid turizmust. A
fejlesztési tervben szerepld fejlesztési cél eszkoze, a gyalogiut megjelenik a
szabdlyozasi tervlapon is, mint tervezett elem. A gyalogit jel egy elvi jelol¢s,
melynek megtartisat javasoljuk. Az emlitett tulajdonviszonyokat figyelembe
véve, északabbra athelyezésre keriil.

A jelzett alaptérképi jelélés és a 704/2 hrsz-u ut valésaghan valé ,,elmozdulisa”
nem szabalyozasi tervi kérdés. A szabdlyozasi terv alapja a hatdlyos ingatlan-
nyilvantartisi térkép, melyet adatként a Tervezé megkap. A valésigban mas
nyomvonalon lévg it térképileg telekhatirrendezéssel rendezhetd, melyet a
Fildhivatal egy kiilin eljarasban kezel.

3. A vélemény szerinti ellentmondassal az Onkorminyzat egyetért, a szabdlyzat
szovege igy nem egyértelmii. A Tervezé allaspontja alapjian azonban a magasabb
szintil jogszabdlyok elbirdsait figyelembe véve az dllaftarto épiilet nem helyezhetdo
el kifejezés nem tordlhetd, ugyanis ez az elbirds a kertes mezogazdasagi dvezetre
vonatkozik, mely a teljes egykori zartkerti teriiletet lefedi. Az els6é mondatban
szerepl6é altaldnos el6iras az OTEK eléirisa, azonban mivel a kertes
mezogazdasigi tvezetre vonatkozé (Balatoni Kiemelt Udiilékorzetre vonatkozo)
eloirasa szigoribb, ezért ezt kell szerepeltetni a helyi épitési szabalyzatban. Az
Mt jeli tajgazddlkodasi mezdgazdasigi Gvezetre vonatkozd eldiras javitasra
keriil és egyértelmiien keriil megfogalmazisra. Allattarto épiilet, allatol,
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allatkifuté a BESZ 3. melléklete alapjin, mint melléképitmény (egy foépiiletként
épiilt gazdasagi épiilet mellett) a teriileten elhelyezheté tovabbra is. Allattarté
épiilet foépiiletként nem helyezheté el. Tehat példaul egy 200 férdhelyes
marhaistallé nem épithetd.

4. A véleménnyel az Onkorminyzat egyetért, azonban ebben az esetben is a
magasabb szintii jogszabalyi eldirasok Atemelése miatt jott létre a helyi épitési
szabalyzat vonatkozd el6irasa. A Lkertes mezbégazdasigi Ovezetre vonatkozé
eléirasok (Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérél
sz0lo 2018. évi CXXXIX. térvény 84.§ (2) bekezdés e) pont) kizitt szerepel ez a
korlatozas, hogy kerti té, diszté, medence nem helyezhetd el. Ezt az eléirdst a
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4. Takidcs Eva véleménye

Onkorminyzat vilasza:

Az Onkorminyzat a Béke-Szentély Alapitviny kérését nem tamogatja. Javasoljuk,
hogy egyelore a korabban kijel6lt, az it nyugati oldalan 1évé beépitésre nem szant
Kkiilénleges hitéleti dvezet teriiletén keriiljenek kialakitasra a tervezett épitmények.
Amennyiben ez a teriilet nem lesz elegendd, vigy a késébbickben az dvezet
kiterjesztheto.

5. Toth Martina és Varhalmi Istvan véleménye (email)

Malomvialgyi ittal kapesolatosan érkezett véleményre az Onkormanyzat valasza:
A véleményt az Onkormanyzat elfogadja. A Malomvalgyi 1t tervezett szélesitése a
tervekbdl torlésre keriil.

0113 hrsz-it telekkel kapesolatos véleményre az Onkormanyzat valasza:

A véleményt az Onkormdinyzat elfogadja. A 0113 hrsz-u telekre vonatkozé dvezeti
szabalyok feliilvizsgilatra keriilnek annak érdekében, hogy a telken szillishely
kialakithatoé legyen.

»Higiéniai szalon”-nal kapcsolatos észrevételre az Onkormaényzat valasza:

Az Onkormanyzat az értékesitési szandékat tovabbra is fenntartja, az ingatlan
megosztisa folyamatban van, melynek tervezete alapjin a szabalyozisi terv
modositasra Keriil. A szalon jovibeni telke feltiintetésre keriil a terven.

6. Huszti Levente véleménye (email)

A 02/61, 02/62, 02/63 hrsz.-u telkek érintettek az orszdgos Okologiai halézat
magteriiletének Gvezetével, mely védelmi dvezet miatt a telkeken uj épitmény csak
természetvédelmi kezelés és bemutatds céljabol, valamint legfeljebb 30 m2 bruttd
alapteriiletii szakrdlis épitményként helyezhetd el. Tehat amennyiben a telkeket Mt-3
jelii tajgazdalkodisi dvezetbe soroljuk a rendezési tervben (ahogy a szomszédos
744 telek is szabalyozva van), a magasabb szintii jogszabalyi el6iras miatt akkor
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sem épitheté ra gazdasiagi épiilet, fogaddépiilet, tarolé. Minden telepiilési dvezet
esetén a magteriiletre vonatkozé szabalyokat figyelembe kell venni. A tervezetben
az Ev jelit védelmi erdd Gvezet is tartalmazza ezt az elbirast. Javasoljuk az Hvezet
megtartasat.

A partnerségi egyeztetés soran elfogadott vélemények alapjan a véleményezési
tervdokumenticio (fejlesztési terv, alatimaszté javaslat, helyi épitési szabalyzat és
szabdlyozasi terv) atdolgozasra keriil.

A telepiilésrendezési terv médositasdnak eljarisiban e hatarozattal a véleményezési
szakasz lezarul, az E-Térben a zar6 szakasz elinditasa sziikséges.

Felelos: polgarmester
Hataridé:  2023. november 10.

2. Tajékoztatas a Zalaszant6i Kozos Onkormanyzati Hivatal 2023. évi munkajarol,
pénziigyi helyzetéril és a koztisztviselok munkajanak szervezésével kapcsolatosan
Eldterjesztd: Dézsi Attila Ferenc polgdrmester

Dézsi Attila Ferenc polgarmester: a képviselS-testiilet kéréssel fordult a jegyz6 asszonyhoz.
Kérdezi a jegyzét, hogy az elbterjesztést szeretné-e kiegésziteni.

Lukacs Agnes jegyzd: nincs kiegésziteni valoja.

Soés Norbert Ferenc képvisel: még egy dolgot nem kértek bele a jegyzd asszonytol. Azt
szeretné megkérdezni, hogy a tavalyi évbdl a szabadsagokbdl mennyi maradt fenn és hogyan
tudja ezeket kiadni, kifizetni, milyen Osszeget fog ez generlni? Valamint maradt-e tavalyi
évrél szabadsig. 60-70 nap szabadsagokat fizetnek ki, j6 lenne, ha ki tudnédk még év végéig
adni a szabadsagokat, ne kelljen megvaltani pénziigyileg. Van-e ra lehetéség? Kinek hany nap
szabadsaga van még, amit ki kell fizetniiik, vagy jov6 évre el tudnak tolni janudrba? Ezt az
egyet viszont még nem kérdezték.

Dézsi Attila Ferenc polgarmester: § is szeretne egy dolgot. Mivel beteg lett, ezért nem tudta
tolmacsolni alpolgdrmester ur kérését. A fizetések mennyivel vannak eltéritve, hany
szazalékkal vannak eltéritve? De ezt szerinte kérdezte méar kordbban is.

Soés Norbert Ferenc képviselo: ezt két dologbdl is kérdezik. Varvdlgynek elég silyos
anyagi helyzete van. A k&zos hivatalnal mindegyik hivatal stilyos pénziigyi részt tett hozza
most ebben az évben a hivatal mitkddéséhez. Tizen parmillié forintokro]l beszélnek. Jovd
évben szintén hasonlo lesz — gondolja — mert kell, hogy ez miikodjon. Varvolgy esetében nem
latjak be ezt az Gsszeget, hogy effektive be tudjak tenni ezt a nagysagrendl dsszeget. Ezért
szeretnék azt latni, hogy kériilbeliil mekkora maradvannyal tartozik itt a hivatal mikédésével.
A végén mekkora lesz a maradvanyértékiik, amit fel tudnak hasznalni?

Dézsi Attila Ferenc polgarmester: tehat azzal kapcsolatosan, amit So6s r felvetett és amir6l
beszéltek t6bbszor, hogy hogy all a helyzete Varvélgynek, errél még hivatalos informacidja
senkinek nincsen, nem &ll rendelkezésre. Es a probléma az, az vetddik fel legféképpen, hogy
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hogyan lehet egyrészr6l megoldani, ha kell a segitség, azt hogy lehet megoldani. Es ugye
ebbdl fakadoan vetddtek fel ezek a dolgok, hogy mely teriileten mit lehet megsp6rolni, mit
lehet valtoztatni. Mert az a része igazabol — most lehet, hogy rondan hangzik — nem igazan
érdekli, hogy masnak hogy tartozik, vagy mit tartozik. Oket az érinti, amely a hivatal
miikddéséhez kapesolddo. Ezért lényeges kérdés ez, amit itt felvetettek a kollégdi, hogy ezzel
kapcsolatosan kapjanak egy tiszta, nyilt tjékoztatast.

Lukécs Agnes jegyzo: a szabadsigokra — nyilvan, mivel nem szerepelt a kérdések kozott —
igy pontos kimutatast nem tud mondani még akkor sem, ha itt van a kollégandje, aki a
szabadsagnyilvantartast kezeli. Altalanos szabalyként nem kell aggddni a kifizetések miatt,
mert ki kell adni a szabadsagot. Ez minden jogviszonyban igy miikoédik. Amit nem tud kiadni
a munkaltat6, azt abban az esetben koteles megvaltani, ha megszinik a jogviszony. Tehat az
athelyezésnél egy folyamatos jogviszony van, ott idSardnyosan kell lehetdség szerint kiadni.
Ha pedig folyamatos a jogviszony, akkor viszi at a kivetkezd évre. Arra kell torekednie a
munkaltaténak, amit a jogszabdly eldir, hogy maércius 31-ig ki kell adni. Itt van mindig a
dilemma, hogy elvégezzék-e hataridSben a feladatokat, vagy menjenek szabadsigra. Azt nem
partolja — bar & is csindlta — hogy kifrja a szabadsagot és ez id§ alatt dolgozik. Az nem
szabadsag. Barmilyen adat is fog idekeriilni a testiilet elé, hozza kell majd szdmitani azt, hogy
van €v végén ¢s év elején kotelezd igazgatasi sziinet. Az el6z6 éviben 11 napot kellett
kivennie mindenkinek, kivéve annak, akinek halaszthatatlan hataridés feladata volt.
Egyébként ez mindenkire érvényes. Idén év végén is lesz kotelezOen igazgatasi sziinet, de
nem ilyen hosszi id6tartamban szabalyozza most a jogszabaly. Nyilvan 6 is torekszik arra,
hogy pihenni tudjanak a kollégai, nekik is van olyan elfoglaltsaguk, amihez ki kell venni a
szabadsdgokat, de teljes mértékben ezt nem tudja megigérni, hogy mindenki ki fog venni
minden napot.

A fizetésekkel kapcsolatos felvetés szintén nem szerepelt a kérdések kozott, ezért nem tud ra
pontos valaszt adni. Nyilvan eltéritett az dllamilag jévahagyott illetményalaphoz képest, amit
az dnkormanyzatok egy palyazat kapcsan egészitettek ki. 43.650 Ft most az illetményalap.
Ennek egy magasabb szorzata most az illetményiik.

Varvilgy pénziigyi helyzetét illetéen, amit lehetett intézkedéseket, megtettek. Azt gondolja,
hogy ennek a kérdésnek a helye els6 sorban az egyiittes iilésen lesz. Eldzetesen konzultalt
Szabd Béla belsé ellendrrel, hogy milyen jogszerli megoldas lchet arra, hogy az
dnkormanyzatok egy ilyen nehéz anyagi helyzetben tudnak-e és hogyan tudnak segiteni tigy,
hogy az ne legyen jogszabdlysért6, mivel hiteltevékenységet, vagy banki tevékenységet egy
onkormanyzat nem végezhet. Azt gondolja, hogy még mindig van egy kis id6 arra, hogy
Varvolgy rendezze ezt a kintlévoséget. A belsé ellendr arra hivta fel a figyelmét, hogy a kézis
hivatal egy specidlisan fenntartott kozds finanszirozasG intézmény, nem tarsulds 4ltal
fenntartott, hanem egy kozds hivatali megdllapodas éltal fenntartott. Ez a megéllapodés a
felek dontésén mulik, mint ahogyan ez el is délt évekkel ezel6tt, hogy lakossag ardnyosan
jarulnak hozza a hivatal mikédtetési kdltségeihez. Ezt a lakossagaranyos finanszirozést lehet
véltoztatni, mert ez a felek megallapoddsan miilik. A belsé ellenér allaspontja szerint arra is
van lehetéség, hogy adott évben, adott két évre olyan megéllapodas sziiletik az intézmény
finanszirozasarél, hogy van olyan év, amikor X tnkorményzat tesz bele tobbet, van olyan év,
amikor meg Y Onkorményzat tesz bele tobbet. Ez héazi kereteken beliil kezelhetb. Az 6
meglatidsa szerint ehhez nem kell magasabb szintli déntés, ez a felek megallapodésaval
kezelhetd.

Soés Norbert Ferenc képvisel6: annyit szeretne hozzatenni, hogy neki volt egy keser(i
tapasztalata még 2010-ben, amikor megalakult a kozds hivatal. Akkor késziilt az IKSZT
épiilete és ugyanigy finanszirozasi gondjai voltak a k8zés hivatalnak. Ok hitelt vettek fel. A
zalaszantdi §nkorményzat ehhez a mikddéshez hitelt vett fel, amit kifizettek két éven beliil. O
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azért szeretné ezt kérni, hogy ne az legyen, hogy semmilyen, meg van hatarozva ennyi dsszeg
lesz kifizetve, ennyi, ennyi, ennyi. Tehdt nem szeretné azt, hogy mondjuk Zalaszanté fizesse
meg. Elég csunyan beszéltek itt velitk annak idején. Eljott a varvilgyi polgdrmester és itt
kiosztotta ket az anyagi helyzetiik miatt. Ok akkor vették a faradsagot és vettek fel hitelt az
onkormanyzat kaszajara, amit vissza is fizettek, és vissza is tettek. Azt nem szeretné, hogy
példaul egy hirtelen nagyobb Osszeggel szélljanak be a kozos hivatalnak a mikodésébe.
Ehhez pontosan tudniuk kell, hogy mennyit kell kifizetni a hivatal dolgozéinak, hogy mennyi
szabadsigmegvaltast kell kifizetniiik. Ezért kéne pontos szdm, és azért kértek most erre a
gylilésre, mert lesz a kozods gyllésiik szerdan, akkor legalabb mér tiszta lappal tudjak azt
mondani, hogy ha Vérvélgynek ilyen és ilyen pénziigyi gondjaik vannak, akkor ldssak azt,
hogy a véarvolgyi énkormanyzat milyen lépéseket tesz, vagy tud-e tenni. Janudr az mindjart itt
lesz, meg a februar, par hénap mulva, és akkor latniuk kell akkor, hogy szintén mekkora
osszeggel kell tdimogatniuk a kiz6s hivatalt, és nem szeretné azt, hogy a zalaszantdi mondjuk
18 millidval és Varvslgy azt mondja, hogy nem tud hozzatenni ehhez a hivatal miikdéséhez
csak hétmillié forintot, akkor tudjanak 1épni ezzel kapcsolatba.

Molndr Teréz Ilona képviseld: § is azt gondolja, hogy ennek majd az egyiittes iilésen lesz itt
az ideje, hogy megbeszéljék és a javaslatokat, amiket most halottak a képviselétdl, hogy
milyen megoldasok lehetséges, ott kell megbeszélni, De tényleg tiszta kép kell, hogy legyen
elbttitk. Evek 6ta problémaja Zalaszdntdnak az, hogy tényleg nagy dsszegekkel tdmogatjak a
hivatal miikodését az allami pénzeken kiviil és nem igazan érezték azt a szdndékot, — nem
tudja, hogy mindenki nevében mondhatja-e, de & ugy érzi, - hogy ezt a hivatali kiltségvetést
lefaragjak. Tehat, hogy érdemi megtakaritasok térténjenek. Tehat mindig azt a vélaszt kaptak,
vagyis ez jon le neki els6 sorban, hogy ezt csak igy lehet megoldani. Tehdt nincs mas
megoldés arra, hogy itt ténylegesen nagyobb Osszeg megtakaritisara keriiljon sor. Ez az
egyik. A masik, szeretne tdjékoztatdst kapni, hogy ez a fajta finanszirozdsi probléma, ami
most Varvolggyel kapesolatban felmeriil, hogy ez mikor fordult el elészér. Volt-e mar
hasonlo6 helyzet? Vagy ez most csak most van?

Lukéics Agnes jegyzo: elészor képviseld ur felvetésére szeretne valaszolni, hogy hitelt fel
tud-e venni Varvolgy. Ezt a helyzetet 6 nem érzelmi szinten igyekszik kezelni, hanem
szakma, jogi és pénziigyi szinten. A hitel felvétele egy bizonyos idészakban még lehetséges
volt, ma mar csak kormény engedéllyel lehetséges. Ezt mindenki tudja szerinte, aki az Motv-t
elolvasta. Azt gondolja nem november az az idSpont, amikor erre a hitelfelvételre sor
keriilhet, mert hogy ehhez nyilvan ingatlanfedezet kell, annak értékbecslés kell. A likvidhitel
az ugye éven beliili megtériiléstl, tehat annak mar olyan rovid a megtériilése, hogy a felvétel
lehetdségére & nem lat esélyt. Nem lehet az akkori idészakot a mostanival azonos médon
értelmezni, vagy kezelni.

A képvisels asszony felvetése, hogy megtakaritas legyen. Vilagosan levezette a tablazatban,
hogy melyek azok a tételek, melyeket vissza tud vonni mindharom képvisel6-testiilet a
déntésével. Ennél tébbet nem tud ehhez hozzatenni.

Az esetrdl pedig, hogy mikor fordult el6 ilyen, a képvisel$ asszonynak is tudni kell, hiszen
mar & is itt dolgozott és a képviselé asszony is tagja volt a testiiletnek, amikor Varvilgy két
évvel ezeldtt nehéz helyzetbe keriilt. Akkor tortént egy olyan athidalé megoldas, hogy
Zalaszantd megelSlegezte, és kivetkez6 évben ezt Varvélgy vissza is fizette.

Dézsi Attila Ferenc polgarmester: erre vonatkozéan a képviselo-testiiletnek nincsenek
informéaciéik, ugyanigy, ahogy neki sem volt informacidja, csak utdlag kapta ezt az
informéciét. Tehat, hogy hogy tortént ez az egész. Gondolja ez volt a lénye a kérdésnek.

Molnar Teréz Ilona képviseld: igen.
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Dézsi Attila Ferenc polgarmester: tehit az 6 tudtuk nélkiil tortént akkor az a befizetés a
hivatal részére, amit aztan késébb janudrban utalt vissza a kétmilliés &sszeg.

Lukacs Agnes jegyzo: erre 6 {igy most pontosan nem tud valaszolni, hogy most mikor volt.
Azt tudja, hogy volt testiileti tilésen szd err8l a kérdésrél, de hogy pontosan mikor, erre a
kérdésre nem késziilt fel. Nem tud rd valaszolni, mellé beszélni meg nem szeretne.

Dézsi Attila Ferenc polgarmester: jo, tehat akkor a két képvisel§ 4ltal felvetett dolognak a
lényege azt hiszi, hogy nem szeretnék tényleg Varvélgyet nem tudja, hogy most nincsenek
veliik joba. Tehat volt egy kordbbi testiiletet érinté sértd megnyilvanulas, majd tortént 1j az 6
id0szakukban egy olyan, amikor meg nem tudott a testiilet r6la. Tehat 6k valoszinlileg tartja,
hogy pozitivan fognak hozzaallni a dolgokhoz, de 1atni szeretnének konkrét szdmokat. Tehat
egyrészt arra vonatkozoan, hogy mi mikor tériil meg, mekkora dsszegrél beszélnek és
varhatoan milyen biztositékai vannak ennck a megtériilésnek. Ezt litja egy nagyon fontos
kérdésnek, amit most itt felvetettek. Mert erre vonatkozdéan nem hiszi, hogy kitértek ebbe a
jegyzd asszonyhoz irott kérelembe. A lényege valdsziniileg erre utal, ahogy az &sszes kérdés
is, hogy hogyan latjuk esetleg ennek a kdlcson adott pénznek a visszakeriilését. A kérdések
mind arra vonatkoztak, hogy a hivatalnak a miikédésében vannak olyan pontok, amelyek azt
segitik eld, hogy minél kevesebb sszeggel kelljen Zalaszanté Kozség Onkormanyzatanak
hozzajarulni, €s minél nagyobb biztositék legyen arra vonatkozdan, hogy amivel
hozzajarulnak, azt a kovetkezd koltségvetési évben megkapjak. Jegyz6 asszonnyal tériént
konzultacidja sordn O is felvette ezt a problémat, hogy ha az idei esztenddben valamit tovabb
tolnak, az ugye a jovO esztendSben vonatkozik és keletkezik és latjdk. Ennél nehezebb
tervezési lehet6ségek nincsenek, mint az, hogy egy semmire tervezik meg esetleg a hivatal
kévetkezo évi koltségvetését.

Lukdcs Agnes jegyz6: semmire taldn nem kell megtervezni, de biztos, hogy pontos adatokra
sziikség van, illetve valakinek véllalnia kell a koltségek megtéritését arra az id6szakra is, ha
esetleg csdkkentésre kerlll a hivatal kéltségvetése, akkor is vissza van még a november és a
december. A december mér nyilvan a személyi juttatas tekintetében a kivetkezd évet jelenti,
de a dologi kiaddsoknak az ez évi koltségvetéshez van koze.

Dézsi Attila Ferenc polgarmester: itt ugye felmeriill még egy kérdés, amelyik a
kimutatdsban sem, ugyhogy a dolgozdknak betervezett négymillié forintos jutalom kifizetése.
Ugye ez azért fontos, mert a dolgozoknak a kifizetése a jutalom kifizetéséhez még ebben a
hénapban kell dontést hozni, hogy az ez évi koltségvetést terhelje. Ennek érdekében latni kell,
hogy Varvolgy ebbdl mit tud bevallalni, hogy szilkség van-¢ ennek a 1épésnek a megtételére,
hogy nincs jutalom. O ezt felvetette akkor a beszélgetésiikkor, azdta sincs reakcié erre
vonatkozoan. Tehat, hogy latnak-e valamit.

Lukics Agnes jegyzi: elkészitette az akkori megbeszélés utan azt a tablazatot, amiben az
Osszes lehetséges elvonast szerepelteti. Mindenkinek kikiildte. Ennél tGbbet nem tud mondani.
Azt, ha visszaosztja lakossdg aranyosan barki — és a tablazat alatt szerepel is — azon szerepel,
hogy mennyi az, ami teleptilésenként ebbdl megtakaritast jelenthet. Volt mar egy koltségvetés
modositas idén, amikor latta, hogy nem keriil annyiba, meg olcsdbban ki tudjidk hozni. Az
adoligyes dolgozd athelyezésével Karmacsra vissza tudott térittetni bizonyos Gsszegeket a
tovabbképzésébol. Akkor azokat & azonnal atvezettette azzal a céllal, hogy sziikségteleniil
senkinek ne kelljen befizetni a k6zds hivatal fenntartasdhoz. Ezt 6 hozzajarulasnak hivja, nem
tamogatasnak, de mindegy is az elnevezés. Lényeg az, hogy 6 nem gazdalkodik korlatlanul,
neki azok az eszkozok, azok a pénzeszkozok allnak rendelkezésére, amit az 6nkormanyzatok
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biztositanak az &llami tdmogatdson felil. De mondjak ki, hogy més hivatalokhoz képest
hatranyos és alulfinanszirozott a hivataluk allami timogatés szerinti finanszirozassal. Nincsen
hatranyos telepiilés a telepiiléseik kozstt. Nincsenek olyan plusz szempontok, vagy tételek,
ami miatt 6k magasabb finanszirozast kaphatnidnak. Nagyon nem mindegy, hogy egy
onkormanyzati hivatal 41 millié forint llami tAmogatést kap, vagy 65-6t, és csak 400 fényi
lakossdgszam eltérés van ebben benne. Emiatt mondja azt, hogy szerinte lehet, azt is Iatni
kellene, hogy mas telepiilésekhez képest az allami tdmogatdsi részitk alulfinanszirozott.
Nyilvan emiatt aztdn tSbbet kell beletenni az dnkormanyzati részb6l. A hajlanddésig megvolt
benne a csokkentésre, és a képviselk elé terjeszteite a cstkkentési lehetoségeket.

Soés Norbert Ferenc képviseld: meg is kaptak, kszonik szépen. Még egyszer mondja, hogy
nem a hivatalnak a pénztarc4jaban szeretnének beleturkalni és nem is akarnak beldle kivenni.
O azt nem akarja, hogy megszavaznak egy pénzosszeget mondjuk januarban, vagy februarban
majd és a kévetkez6 masik telepiilésen példaul nem tudjdk mellé tenni. Ezt nem akarjak. Ok
annak idején, még egyszer mondja, van rd lehetdség, és gondolja van rdé mdd, ha esetleg
valamelyik telepiilés megszorul, hitellel lehet pétolni. Biztos benne, hogy van valami maés
hitelforras.

Lukdcs Agnes jegyzé: lehetséges, hogy jovére Varvdlgynek is hitelre lesz sziiksége, ezt most
6 nem tudja megmondani. Ami kévet meg lehetett mozgatni, azt megtett. Amit addiigyben,
egyéb bevételek terén el lehetett émi segitségként a polgdrmester trnak €s a testilletnek, azt
elkdvetett.

So6s Norbert Ferenc képviselé: a kozos testiileti iilésen is el fogja mondani, ahogy most is
elmondta, hogy nem a testiilet ellen vannak, hanem a nem az énkormdnyzat ellen vannak, a
kozos onkormanyzat ellen vannak, hanem azt nem akarjak, hogy nekik t&bb pénziikbe
kerillibn az, amit egy masik telepiilés elrontott valami gazdalkodasi forma miatt. Ha
elrontottak a gazdalkodasukat, akkor vallalja érte a feleloséget az a telepiilés, vagy testiilet,
aki ezt megesinalta.

Lukics Agnes jegyz6: 6 ezt egy kicsit masként latja. () azt gondolja, hogy mindenki egyszer
keriilhet ilyen helyzetbe és nem szabad elfeledkezni azokrdl a nehéz idészakokrdl, amikor itt
is nagyon sziik&s volt a mozgastér.

So06s Norbert Ferenc képvisel6: ¢k segitenek is.

Lukics Agnes jegyzd: ez nem azt jelenti, hogy 6 nem ért azzal egyet, hogy bizonyos
szempontbol valamilyen szintli elvonasra sor keriil. Ezt & sem latja masként. Az, hogy kell
segiteni egymasnak, abban biztos.

So6s Norbert Ferenc képviselé: nem a segitségrél van szo. Ok is megkaptak a segitséget
Varvolgytél annak idején, de 8k megtették azt a 1épést, hogy ne fiiggjenek mastol. 29 millio
forintos hitelt vettek fel annak idején. Emlékszik a szdmokra, két év alatt visszafizették és
még a kasszdjukban is maradt pénz hala Istennek akkor. De hat ne az legyen, hogy, tehat
legyen egy ,,.B” verzié, hogy milyen, mekkora dsszeggel kell segiteni esetlegVarvolgynek,
mennyi ideig? Mondjuk azt mondjak a Balazsék, hogy figyeljetek, sziikséglink van 15, vagy
20 millié forintra év végéig, amig ez rendezddik. Lassanak egy masik verziot, hogyan latjak
ezt. Maximalisan tamogatjak 6ket, maximalisan segitik, de szeretné 6 is azt latni, hogy van-e
valami biztositéka, ahogyan polgarmester (ir fogalmazott.
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Molndr Teréz Ilona képviselé: egyrészt, és elbite tudjanak rola, ne utélag tudjak. Tehat
mindenképpen ezért most a kovetkez6 testiileti iilés fontos lesz.

Vajda Karoly alpolgarmester: alapvetéen 2014-ben 6 is elsdként bonyolitotta, vagy a
legnagyobb hévvel, hogy Zalaszanton legyen a kozos hivatal, amit mar tizen éve meg is bant
teljes mértékig, mert azért akkor, ami kavalkad lett, és nem hiszi, hogy 6k tehettek rola. Akit
akkor megvidlasztottak, amikor a hivatal kitiriilt, de mind a mésik két telepiilés, nyugodtan
mondhatjak, hogy a r6hogé harmadik volt. Mert 8k itt izgultak, kaptak is a képiikre igaz, hogy
nem tehettek semmirdl, de az a kolestndsség, ami most is ugye felmeriil, csak most lehet,
hogy 6k vannak a jobb helyzetben és ugye az allambdcsi részérél is, onnan sem jétt tigy, hogy
a k6zos hivatalok, amiket ugye kozds hivatal meg az egyéb intézmények, amik ide be voltak
sorolva, azok mind a révidebbet hiuzték és ugye hat a csalddsegit6 tekintetében még tobb falu
érintett volt és onnan is a legtdbbet rajuk szortdk. Tehdt itt ebben az esetben és ugye az ellendr
ur, amit el tetszett mondani, az gy gondolja, hogy az is arra hajaz, hogy nagy
val6sziniiséggel van mozgastér most is arra, hogy ha valahol a képosztasban jobbak az anyagi
viszonyok, akkor nem biztos, hogy annyira sanyargatjdk azt a részt, ahol dgymond az
elmaradés van. Mert akkor is & azért nem volt egy szikrat megelégedve a mondjuk ugy a
partnerségi viszonnyal, hogy finoman fogalmazzon. Nagyon nem is értette, hogy miért
mindent az § fejlikre olvastak, mert azt mondtik kozos, 6k vallaltak, kozos bugyor. Hat azt
most itt a vége fele j6 volna elkeriilni.

Lukdcs Agnes jegyzo: bizzanak benne, hogy sikertil elkeriilni.

Dézsi Attila Ferenc polgarmester: neki lenne azért kérdése. Minden évben felvetddik
Ujabban ez a hol konyveljenek, hol konyveltessenek, ki konyveljen dolog pénziigyi
szakemberek teriiletén. Ugye azt irja jegyz0 asszony, hogy nem latja annak lehetdségét,
esélyét, hogy a hivatal jelenlegi személyzetébdl valaki megcsinélja ezt a dolgot. Vajda ur
szokta felvetni az egyiittes testiileti tiléseken ezt a problémat. Nem szeretné ezt feszegetni a
jelenlegi helyzetben, biztos, hogy ez egy jé megoldas. Csak akkor a kérés az, hogy a
finanszirozotthoz képest miért kell nekik mégis ekkora hivatalt fenntartaniuk? Tehat [étszam.
Tehat ha most azt veszik, van kiilén egy konyveld cég, amelyik kdzel mondjuk, ha nem is
kettd, de masfél személyre rendelkezik és a hivatal hivatalos finanszirozasa, ha j6l emlékszik
7.4 szazal€k €s a jelenlegi dllomany pedig ennél tibb. Hogy van-e lehet6ség, mert a kérdések
kozOtt azért megvolt ez a kérdés, hogy van-e lehetéség arra, hogy valamilyen
munkateriileteket 8sszevonva valamilyen forméban csékkenthetd legyen a hivatal miikodési
kéltsége.

Lukdcs Agnes jegyzo: abban az esetben van erre lehetéség, hogy ha mind a harom testiilet
err6l hoz dontést. Kételes végrehajtani. Meghivija tisztelettel a képviselé-testiilet valamennyi
tagjat, hogy tSltsenek el veliik 1-2 hetet az § irdasztaluk mellett és tetszenek latni majd, hogy
milyen feladatokat végeznek el, melyik munkdnak mennyi az id6igénye, hogy miért kell
tiléraban, vagy otthon dolgozni, miért ennyi idébe telik a munkavégzés. Ok igyekeznek
igényesen végezni a munkdjukat. A szakmaisagnak ara van. Idébeli ara van. O nem akar
példakat hozni, hogy mas helyen hogyan torténik a jogszabélyszerkesztés, vagy mas helyeken
hogy torténik az igazgatasi, vagy a szocidlis tigyek intézése, vagy az adoiigyek intézése, Azt
gondolja, hogy 6k felallitottak egy mércét, ahhoz pedig idéraforditds sziikséges. Nem egy
nagyvarosi hivatal, ahol lehetne specializalni a munkakoroket, hogy van egy ember, aki csak
kereskedelemmel foglalkozik, de csak azt, és A-t6l Z-ig azt csindlja, a masik csak szocialis
teriileten dolgozik, és abban csak ¢ mindent. Itt Oszvér munkakérok vannak. Tobbféle
feladatot kell ellatni egy embernek, ha ezeket valaki megnézni, ne adj Isten a sajat bérén ezt
meg is tapasztalja, akkor fogja latni ennek a nehézségét. Hogy éppen elkezd egy hagyatéki
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leltérat régziteni az ASP rendszerben, mert nem csak kézzel téltenek ki egy A/4-es papirt,
hanem annak megfeleld menetrendje van és beesik kozben két ligyfél temetdmegdllapodast
kétni, ami nem igazén hivatali feladat, de csinaljak, beesik egy masik, hogy szocialis kérelmet
hozott, beesik egy harmadik, hogy anyakényvi iigye lenne. Az a dolgozo arra a napra meg is
rekedt ezeknél a feladatoknal. Nem tudja befejezni az egyiket, neki kell allni a masiknak,
tajékoztatast kell adni a harmadiknak. Nem minden nap ilyen, de az esetek 90%-a ebbdl all.
fgy nem lehet normélisan dolgozni és azt gondolja, hogy nincs zavar a hivatal miikédésében
mar, ami a szakmai részét illeti. Ha lenne, akkor mér széltak volna. Ha nincs zavar, akkor ezt
a zavartalansagot tudja alatdmasziani ez a felallds, ami most van. Gondoljanak abba bele,
amikor hdrom ember volt egyszerre tappénzen, hogy hogyan lattak el a feladatokat. Hogyan
lehet ezt kevesebb emberrel jol csindlni? Meg kell nézni, hogy mit csindlnak, és utana lehet
itéletet mondani. ennél jobbat, mint a tapasztalds, nem tud mondani.

Molnir Teréz Ilona képviselé: nyilvan nem ilyen rendkiviili helyzetekre épit fel senki
munkaltatoként barmilyen jellegli munkahelyet, hogyha sokan vannak tippénzen, mert ezek
tényleg rendkiviili helyzetek, de ezt 6k mindig ugy értelmezték, hogy a hivatal egy fével tobb
munkaerSt foglalkoztat azzal, hogy van egy kiilsés munkatarsuk. Nagyon sokszor felmertilt
mar ennek a lehetésége, tehat plusz egy f6 a tablazatukban nem szerepel. Tehat az a furcsa
helyzet van, hogy fizetik, de igazabdl olyan, mintha 6 nem a hivatal dolgozdja lenne,
valdjaban tényleg nem is az. O Ggy gondolja, hogy érdemes lenne elgondolkodni ennek a
racionalizdldsan, ezek a feladatok &sszevonasan. Nyilvan kell hozza jogilag a masik keét
testiilet timogatdsa is, 6k ebben nem donthetnek, csak javasolhatjdk, de 6 szeretné ezt
javasolni, hogy most adédik egy olyan lehetdség, hogy annak a dolgozonak a helyére, aki
most tdvozni szeretne, probaljanak meg egy tervet késziteni, hogy mi van akkor, ha az &
munkakérét, az 6 munkakorére nem alkalmaz a hivatal (ij embert.

Dézsi Attila Ferenc polgirmester: gondolja azért vannak itt a dolgozdk, hogy Ok is
szeretnének hozza szoélni.

Lukacs Agnes jegyz6: szakmai munkdjuk van itt, de akar hozza is szélhatnak. Jegyz8kdnyv
késziil, pénziigyi alatémasztds, és szocidlis tigyek miatt vannak itt a kollégandk.

Dézsi Attila Ferenc polgarmester: akkor § értette félre. Elnézést kér. Van-e valakinek még
hozzaszolasa, kérdése, javasiata?

Tovabbi kérdés, vélemény javaslat nem hangzott el, Dézsi Attila Ferenc polgarmester feltette
szavazasra a beszamold elfogadasat.

So6s Norbert Ferenc képviselé: még egyszer kéri a jegyzOt, hogy mutassa ki a
szabadsagmegvaltasokat.

Lukdcs Agnes jegyzé: nincs szabadsigmegvaltds. Annak az egy embemek lesz
szabadsagmegvaltdsa, aki tavozik.

Dézsi Attila Ferenc polgiarmester: neki meg ki lehet még adni a szabadsagot, hiszen van
még két hénap.

Soés Norbert Ferenc képviseld: akkor rosszul fejezte ki magat. Azt szeretné tudni, hogy
mennyi szabadsiagmaradvanyérték marad az év végén. Kinek hdny nap marad, hogy marad
koriilbeliil. A szerdai anyagban legyen benne.



Lukdcs Agnes jegyz6: rendben.

Dézsi Attila Ferenc polgarmester: még egyszer kéri, hogy aki a hivatali munkarél szolo
beszamolot tudomasul veszi, azt kéri, hogy szavazzon.

A Képviselo-testiilet 5 igen szavazattal — ellenszavazat és tartézkodds nélkiil — meghozta a
kovetkezd hatarozatot.

Zalaszintd Kozség Onkorminyzata Képviselo-testiiletének
172/2023. (XI. 6.) onkormanyzati hatdrozata

Zalaszénto Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiilete
elfogadja a hivatal munkajardl sz616 beszamolét.

Soos Norbert Ferenc képviselé: 5 perc sziinetet kér.
Dézsi Attila Ferenc polgdrmester 5 perc sziinetet rendel el 156ra 47 perckor.

Dézsi Attila Ferenc polgarmester: elég révid idé allt rendelkezésre a lejart hatdridejl
dontésekhez, még a jegyzOkényvet sem tudtik elkésziteni, tehdt arr6l nem igazén tud
beszamolni. Ellenben arrdl igen, hogy koszéni szépen az almalében vald kézremiikédést 300
liter almalevet sikertilt 6sszehozni és az Gnkormanyzattal valé k6zds megegyezésiik alapjan ez
rendelkezésre is all. Mér itt van a hivatalban. A palinka majd a kés6bbiekben jon. Készoni a
szépkoruak alkalméval nyujtott segitségiiket, mindnydjan ott voltak és ez nagyon j6l esett
masoknak is, nem csak neki. Nagyon j6 hangulat volt és nagyon jél érezték magukat, igyhogy
0k is koszOnik az dnkormanyzat munkdjat. A kévetkezd pedig egy olyan dolognak a felvetése,
hogy korébban sziiletési tdmogatést hozott létre az Snkormanyzat. Ebben az volt a cél, hogy
aki Zalaszanton é€l, lakik és ide szill egy gyermeket, tehat azzal is Zalaszant6 lakossagszamat
noveli, azt tamogassa akér egy jelképes Osszeggel is ez az Snkormanyzat. A mai napon dertilt
ki, hogy van egy kérelmez6, aki sziiletési tdmogatasra adta be a kérelmét, de semmilyen
paraméternek nem felfel meg. Mindennek megfelel, csak a kereseti viszonyokban nem felel
meg. Tehat olyan magas a jévedelmiik, hogy nem tudjak. Neki az az érzése, hogy ez egy
gesztusértéki lett volna, hogy valahogy probaljak megoldani ezt a dolgot ugyan ugy, ahogy
majd aztdn a kévetkez6 napirendnél fognak err6l beszélni, hogy bévitsék, tegyék lehet6vé azt,
hogy 8k is hozzdjuthassanak ehhez a timogatashoz. Kérdezi a testiilet tagjait, egyetértenek-e
ezzel, mert akkor ezt ki kell dolgozniuk a jov8re vonatkozoan. Meg a masik az, hogy akkor a
szocialis ellatasokbol kivanjak ezt folyositani, vagy pedig tegyenek kivételt, és azt mondjék,
hogy a sajat koltségvetésiikbdl a sajat forrasukbdl biztositanak szdmara ezt a lehetdséget.
Tehat itt ebben az esetben 50.000 Ft sajat koltségvetésiikbe keriilne, a masik esetben ugye a
szocialis tAmogatasok terhére lehetne ezt az 6sszeget kifizetni.

Molnir Teréz llona képviselé: mindenképpen gesztusértékil kell, hogy legyen, tehat gy
gondolja, hogy feltétleniil adjanak. Nem az a lényeg most, hogy mekkora &sszeg, mint ahogy
az ajandéknal sem az arat nézik feltétlen. Ez egy gesztus. Ha nem lehetséges a szocialis
terhére, akkor sajat koltségvetésbal.

Dézsi Attila Ferenc polgdrmester: jo, ez a kérelem ugy keriil be ebben az esetben, hogy

hogy kotelezOen elutasitjak a kérelmet, hiszen nem fér bele ebbe, de akkor a képvisels-testiilet

a tartalék terhére dénthet tgy, hogy 50.000 Ft-ot sziiletési tAmogatasban részesiti, plusz a
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baba-mama programban szerepld csomaggal Aki egyetért ezzel, vagy vegyék ketté a
szavazast jegyzd asszony?

Lukics Agnes jegyzd: azon gondolkodott, hogy a szociélis rendeletet nyilvan a szocialis
dllami tamogatas terhére forditja mindig a képviseld-testiilet, ezért is alkotta a szocialis
rendeletet. Ha elég magas jovedelemhatarok vannak ott mar elgondolkodtatd, hogy a szocidlis
kifejezés megall-e. Volt az a masik gondolat, hogy nem szocidlis timogatisként adni, volt
mar koridbban is egy ilyen rendelet, ami nem szocidlis tdmogatasként adott bizonyos
juttatasokat. Annak lehet a forrdsa a sajat bevétel. Ezt megtanacskoznd a korményhivatallal a
rendelet eldkészitésekor, hogy ne legyen melléfogés. A mikuldscsomagndl is az volt a Kifogas,
hogy nem szocialis céli felhasznalas.

Dézsi Attila Ferenc polgdrmester: lényegében a javaslat arra vonatkozik, hogy ebben az
esetben, hogy ha az értékhatarokat kibovitik még jobban, akkor akdr bele is férhet, mert
megtehetik azt, hogy az egy fore juté havi jovedelem elérheti az 500.000 Ft-ot. Akkor
mondjuk belefér. Tehat lehet ez a varidcio, vagy lehet a masik varidcio, amit felvetett, hogy a
sajat. Alkotnak egy rendeletet arra vonatkozdéan, hogy hogyan tdmogatjdk a sziiletendd
gyermekeket.

Molnar Teréz Ilona képvisel6: most akkor rendkiviili egy esetben, vagy minden esetben?

Dézsi Attila Ferenc polgarmester: tehat lehetne ,,A” eset, hogy 500.000 Ft, vagy 600.000 Ft
az egy fore jutd jovedelem, akkor ez lehetne éltalanos. Tehdt maximum addig lehetne
tamogatni. Akkor lehet, hogy eljutnak addig, hogy valakinek olyan jovedelme lesz, hogy
megint ott lesz, de abbdl a szempontbél, hogy az Snkormanyzat koltségvetését kiméljék,
abbol a szempontbdl az lenne a cél, hogy minél jobban kitdgitani. Mert, akkor nem &rul el
titkot, hogy a kévetkezd zart iilésen olyan dologrdl fognak beszélni, amelyben szintén hasonlé
helyzetbe keriiltek, csak nem ismerték a jovedelmi viszonyokat. Ok azonban tettek egy 1épést
a rendeletnek a modositasara, hiszen felemelték a lehetdséget, de mégis beleszaladtak abba,
hogy a nyugdijrendezések gy torténtek, hogy ami alapjan mégsem sikerlilt jol eljarniuk ezen
a teriileten. Ezért lehet két dologrdl beszélni. Ezen gondolkodjanak.

Molnar Teréz Ilona képviseld: igazabol emelhetik, de nem lehet irredlis osszegeket emelni,
ami lathatéan szocialisnak nem nevezhetd. Valamennyit emeljenek rajta tényleg. Az ilyen
rendkiviili esetekben meg, nem hiszi, hogy til gyakori lesz, akkor masik rendelet.

So6s Norbert Ferenc képviseld: ez gyerekekre vonatkozik. Sajnalja, hogy mindig valami
jovedelemhatérhoz kell szabni, hogy valami jot tegyenek és hogy tamogassék, ha gyermek
sziiletik a faluban. Tehat, ha kell, akkor emeljék meg 1.000.000 Ft-ra. Mi kéze van valakinek
ahhoz, hogy valakinek az egy fére juté jovedelme 100.000 Ft, a masiknak meg 500. A
gyerekeket tamogatjak, nem az illetdt, nem? O nem a sziilét timogatja, hanem a
kisgyerekeket. Emeljék meg olyan értékhatarra, hogy olyan magas legyen, hogy mindenki
beleférjen.

Dézsi Attila Ferenc polgirmester: itt most ebben az esetben mekkora Gsszeghatarrol
beszélnek. J61 mondta, hogy koriilbeliil 500.000 Ft-rol van sz6?

Kocsis Barbara szocialis iigyintézé: igen.

Dézsi Attila Ferenc polgirmester: j6, kdszoni. Még egy dologrdl szeretne beszélni, a
Dérynéféle palyazatrol. Egy nagyon jo programot sikeriilt einyernitik, amin tébb, mint 60
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ember vett részt. Nagyon sajnalja, hogy 6 nem vehetett rajta részt, de aki ott volt, az nagyon
jol érezte magat. Azt javasolja, hogy ha lehet, akkor a jov6ben is pélydzzanak erre a
programra. AKi ezzel egyetért, az szavazzon.

A Képviseld-testiilet 5 igen szavazattal — ellenszavazat és tartézkodds nélkiil — meghozia a
kovetkezd hatdrozatot.

Zalaszdanté Kizség Onkormdnyzata Képviselo-testiiletének
173/2023. (XI. 6.) onkormdnyzati hatdirozata

Zalaszantd Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiilete,
ha lehetdség lesz a jovoben, palyazni kivan a Déryné
programra.

Dézsi Attila Ferenc polgarmester: a maga részérdl ennyit szeretett volna elmondani.

Lukics Agnes jegyzé: tehit egy rendeletmodositassal kell késziilnie a kovetkezd iilésre.

Dézsi Attila Ferenc polgiarmester: a kovetkezd zart {ilésen ezt el fogja mondani még
egyszer.

Molnar Teréz Ilona képvisel6: a legeslegelsd napirendnél kellett volna ezt mondania, hogy
kaptak egy szemrehanyast, hogy tul révid ido allt rendelkezésre a véleményezésre. Ha jol
emlékszik Levente irta, hogy rendkiviil rovid id6 allt rendelkezésre. A vélaszlevélben egy fél
mondat erejéig utaljanak ra legalabb, hogy egy hossza folyamat utolsé szakaszarol volt most
sz0, véleményezeés pedig korabban is volt.

Dézsi Attila Ferenc polgarmester: a kozmeghallgataskor is elmondta, hogy nem most
kezdték el. Koszoni, akkor ez legyen benn.

Dézsi Attila Ferenc polgarmester bezarja a nyilvanos tilést 16:05 perckor.
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